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jinde a za jinym ucelem, nez didaktickym, uvefejnénymi, trpi jednotnd
stavba dila aspoit po strance esthetické, zda se nadm nesporno. Vyhoda
nynéisitio zpracovani v tom spodivajici, ze i pojednani po ruznu roztrou-
Send a Casto tézko dostupna se Ctenaii na prislusném misté systemu uvadeéji,
je znacné ztencena tim, ze L. opomenul citaty z jinych spist vzaté v kon-
textu zvIasté vyznaciti. Ponévadz literarni c¢innost Merkelova, z niz do-
pliky jsou cerpany, zaujima dobu témér tiiceti let, a toz doby ve vyvoji
védy trestni nad jiné pohnuté, jest ¢tendt, jenz by chtél stopovati histo-
rickou souvislost minéni Merkelovvch, prece nucen vyhledati si pavodni
prameny, aby pravé zjistil, co z teho, co I.. jako minéni Merkelovo uvadi,
v té neb oné dobé, pod viivem té neb oné vynikajici cizi publikace vzniklo,
neb na jinou, cizi literarni produkci pusobilo, neb plisobiti mohlo.

Nehledime-1i vSsak k tomu nedostatku, jest publikaci L. vitati, po-
névadz ¢ini 1 modernimu ¢tendfi, jemuz nejde pravé o historickou sou-
vislost, uceni Merkelovo opét snadno pfistupnym.

Publikaci dodava zvlastni ceny obsirny dvod., v némz L. vyznam
Merkeltuv pro vyvoj némecké védy trestni spravné ocenuje, ¢imz poskytl
téz cenny prispévek k déjinam védy trestni v druhé polovici XTX. stoleti
vibec. Kallab.

Soudni Fizeni.

Dr. qur. Heinvich Lehmann: Der Processvergleich. (Abhandlungen zum
Privatrecht und Zivilprocess des deutschen Reiches, XXII. Band, 1. Heft),
Miinchen, 1911, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Oscar Beck. (2350 str.)

Neni vitanéjsiho a jednodussiho zpusobu odklizeni sporu mezi dvéma
-osobami vypuknuvsiho nez kdyz rozvadéné strany od své zadosti, aby
soud pii jejich rozsudkem rozhodnul, upusti a samy na smirném uklizeni
sporu se dohodnou. Forma takovéhoto skoncovani sporu je vitanou nejenom
stranam, jimz usetfeno byva hoiké casto védomi prohry, nybrz i soudu,
jenz zbaven je povinnosti pti rozsouditi, jakoz i statu, jehoz zajmum nejlépe
hovi, kdyz na misto svaru a rozvadnosti nastoupi mezi ob&any jeho mir.

Byl-li smir soudni oznaden jako ,nejjednodussi’® zpusob odklizent
sporu, dluzno tuto vlastnost jeho blize vymeziti. Jednoduchost tato je
totiz jaksi jen povrchni, se zfetelem na primy tdinek, jejz jevi na rozpoutany
spor, ¢in¢é mu konec. Ale smir soudni nelze nazvati instituci jednoduchou
a prahlednou se zietelem na vlastni podstatu jeho. Skryvat v sobé plno
zarodkn pravnich otdzek velmi spornych a definitivné dosud nerozieSenych.
Piispévek k orientaci o otazkach téchto, ale také prispévek ku fesSeni
jich — a to, jak hned zptedu fici lze, piispévek cenny — podava spis svrchu
oznaceny.

Vseobecnou piednosti spisu je, ze vystihnouti hledi podstata soudniho
smiru se zfetelem na zadjmy stran i stdtu a bedlivym jich uvazovanim,
ze neopousti sice pudu platného prava a neignoruje pfedpist jeho, ale
hledi z nich pfihlizenim ku praktickym t&elam pravniho fadu vyvoditi
nové poznatky. Po stru¢ném prehledu historickém, v némz ptihlizi ku
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234 ' Literatura:

smiru v pravu fimském, langobardském, kanonickém a obecném, piechazi
autor ku vyliceni smiru soudniho v platném pravu némeckém.

Tu (str. 42—48) zkoumad predevsim otazku, je-li soudni smir smlouvou
stran, jez také form 4 ln & spor kondi. Ze smir tento muiZe byti smlouvou,
jiz se materieln ¢ vécné, spor odklizi, pochybovati nelze. Ale po-
chybnym je, obmezuje-li se tu uc¢innost smiru na toto materielni odklizent
sporu, ¢i jevi-li i formdlni Gc¢inky odklizeni sporu, tedy zejmena zdnik
litis pendence. Spisovatel dochazi k tomu, Ze sice doslov zakona nikde
nenuti k tomu, aby byl smiru pfiznan ucinek skonceni sporu, aniz lze fici,
ze je tlinek tento nutnou podminkou nebo disledkem plného provedeni
néjakého ustanoveni zakonného, ale ma za to, Ze pfiznani tohoto ucinku
je proto oduvodnéno, Ze znéni zdkona moznost jeho pripousti a vainé
vnitini davody pro pfiznani tohoto uc¢inku mluvi. Moznost dalsiho trvani
sporu i po smiru soudnim nevyhovuje ani zadjmum stran ani statu, ne-
shoduje se v8ak ani s vuli stran ani s vali zdkona, jenz k uzavieni
smiru poji tytéz uéinky, jako k definitivnimu vytizeni sporu, totiz G&inky
vykonatelnosti a upravu biemene ttrat.

V otdzce vsak, staci-li ku podstaté smiru jenom hold dmluva smé-
fujici k ukondeni sporu bez soulasné upravy pravnich vztahu stran, &,
je-li zapotiebi také, aby i tyto pravni poméry stran dosly soudnim smirem:
tpravy, kloni se spisovatel k minéni, dle néhoZ nestaci k podstaté smiru
pouhd tmluva formalniho ukondéeni sporu bez soucasné aupravy
hmotnych pomért pravnich. Rozhodny jsou mu zase divody
tcelnosti, zejmena Ze pii smiru bézi o trvalé skondeni sporu, mnikoli
o pouhé docasné odklizeni sporu s moznosti opétného zahajeni. Tam, kde
strany umluvi prosté konec sporu bez tpravy vzajemnych vztahu pravnich,
neni moznost opétného sporu vyloucena; v tomto pfipadé vyhovuje vSak
zajmum stran i procesni hospodarnosti klid fizeni, nikoli skoncdeni sporu.

V dal$im odstavci (str. 54—77) zkoumd autor podrobné otdzku, ptred-
poklada-li procesni smir vidy vécnou tpravu hmotnépravnich
pomeért stran, jeZ by se tedy ddala povidy smlouvou povahy materielné-
pravni k odstranéni sporu sméiujici, ¢i staéi-li k pojmu procesniho smiru,
kdyz budou toliko procesni vztahy stran smlouvou procesné
téinnou na novy zaklad postaveny, takze by smirem byly vSechny tmluvy
stran slouzici k vyfizeni sporu a dinici rozsudek zbytednym, nehledé
k jich obsahu materielnimu. Spisovatel podrobnym rozborem
smluv o uznani a vzdani se, o zpét vzeti zaloby a t. zv. vzijemnych pro-
hlaseni spor wvyftizujicich (beiderseitige Erledigungserkldrungen) dochdzi
k vysledku, ze z téchto smluv nedéd se dovoditi ¢isté procesni cha-
rakter smiru procesniho. Pokud jde zejmena o smluvené ve sporu
uznani nebo vzdani se, dochazi autor k tsudku, ze uznanf a vzdani se jako
jednostranné ttkony procesni maji toliko Géinek procesni: tvoiiti
podklad rozsudku; tcéinek hmotnépravni mohou miti toliko nepfimo,
totiZ rozsudkem na jich zakladé vydanym. Disledkem toho nemohow
uznani a vzdani se ani ve formé smluvené vice ucinka zpusobiti,
maji-li svou procesni povahu podrzeti. Vyhovuji-li podminkdm smluv
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o uznani nebo vzdani se prdvem obc¢anskym stanovenym, tvofi
ovéem primo novy podklad hmotnépravni a d&ini rozsudek zbytednym.
Pak ale tvoii tyto smlouvy mnovou upravu. hmotnépravni, nejsou tedy
¢istymi smlouvami procesnimi. Podobné pii smlouvé o zpét vzeti Zaloby
usuzuje spisovatel, ze smlouvé této lze piiklddati povahu smiru jenom
potud, pokud se ji upravuje i otazka ndkladt soudnich; pak ale nemame
co ¢initi s ¢isté procesné ucinnou smlouvou, nybrz se smlouvou, jejiz uéinky
zasahuji i v obor prdva hmotného, takZe nelze ani ze smiru, obsahu-
jiciho zpét vzeti zaloby, dovozovati pro smir povahu fisté procesni. Stejné
negativni je vysledek, k némuZ spisovatel dochédzi piihlizeje ke sporium
s predmétem povahy procesni (t. zv. Processprocesse), jejichz spornost
nepopird, aniz k otdzce této vlastni stanovisko zaujimd; nebot i zde pro-
cesni smir vztahovati se muze toliko na materielni pravni poméry,
jez tvofl mepiimy predmét sporu.

Ackoli jsou ve vsech téchto piipadech vysledky pro nazor, Ze smir
muze byti povahy ¢&isté procesni, nepriznivé, dochéazi prece autor jinou
cestou k pozndani, Ze tento néazor je spravny. Z §u 876 ném. c. I. s., jenz
pripou$ti v fizeni rozvrhovém wve pripadech odporu ujednani dcastniku
a prizndvad mu zpusobilost slouziti za podklad k opravé rozvrhovaciho
planu (srv.-§ 213 II., 214 II. rak. ex. f.), usuzuje autor, Ze smir miuze
byti smlouvou disté procesni, totiz takovou, jejiz ucinky jsou obmezeny
na vztahy procesni. U&eni, dle né¢hoz smir jen proto spor konéi, ze stavi
hmotnéprdavni vztahy na novy ziklad, prohlasuje tedy za nespravné.
K podstaté smiru nalezi jenom to, Ze noveé upravuje vztahy, jez jsou primym
‘nebo nepifmym piredmétem sporu, vraceni se k spornym bodim vyluduje,
rozsudek ¢ini zbyteénym a spor konéi. Jde-li ve sporu o vztahy materielné-
pravni, muze se tato nova tuprava stati toliko smlouvou podle hmotného
prava uéinnou, jde-li vSak o vztahy povahy procesni, muaze se sice tato
tprava také stati zpravidla jenom smlouvou hmotnépravni, stavici poméry
hmotnépravni, nepiimy predmét sporu tvofici, na novy zdklad, ale vymi-
‘neéné muze se tu stiti tato dprava i smlouvou ¢isté processualni, upravujici
bezprosttedni pfedmét sporu. Vzhledem k tomu definuje autor procesni
smir jako smlouvu, jez privodi konec sporu proto, Ze stavi sporné vztahy
stran hmotné & procesnépravni, tvoifel primy & nepifmy predmét sporu,
na novy podklad za téelem odklizeni sporu.

V dalsich vyvodech prihlizi vsak autor jenom ku smiru ve sporech
s predmétem soukromopravnim. Zde jevi se smir procesni, ponévadz
upravuje soukromé pravni poméry stran, nejenom smlouvou procesni,
nybrz zaroven i smlouvou prava soukromého. Tim ocitd se autor u otazky,
musi-li procesni smir vyhovovati naleZitostem prava obdanského, zejmena
vyzaduje-li nutné vzajemného povolovani (§§ 779 ném. obl. z., 1380
rak. ob¢. z.), t. j. lze-li procesni t¢inky smiru (skonceni sporu a vykonatel-
nost) spojovati toliko s takovou smlouvou, jez vyhovuje skutkové podstaté
zadané ku pojmu smiru pravem obcanskym, ¢i je-li spravno, dati témto
t¢inkum nastati i tehdy, neni-li tu skutkové podstaty zadané k pojmu smiru
pravem oblanskym, tedy zejmena neni-li tu vzajemného povolovéni (str. 79).
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Spisovatel podrobuje zevrubné analysi nejprve smir soukromopravni
za tim Géelem, aby zjistil, co je pro smir tento hlavnim Gdelem, zdali zjed-
mnani jistoty pravni a miru ¢i vzadjemné povolovani, a dochéazi k ndazoru,
ze hlavnim udelem je zjedndni miru pravniho a vzijemné povolovani jenom
prostredkem k dosazeni jeho. Smir soukromopravni mi dle autora dvé
causae: vzijemné povolovani a zjednani miru; z nich pravé udel
posléze zminény, zjednani miru, je ucelem hlavnim. Vzijemné povolovani
'samo o sob& nemohlo by ospravedlniti zmény majetkové zptisobené plnénim
ve smiru ujednanym, nybrz musi k nému pfistoupiti ujednani a uskutecnéni
druhé causae, totiz jistoty pravni. Tento nazor spisovatel z § 779 ném.
obl. z. blize doklada (str. 85 nasl.). Ponévadz ale pravé zjednani miru
- je jakozto causa smiru zakonem uznano, dluzno je povazovati za dostatecny
davod disposice majetkové, je-li zjednani miru prvym a jedinym tdelem
a bude-li dosazeno Gstupkem jednostrannym (str. go). Nebot
vzdjemné povolovani neni jedinou cestou k dosazeni miru a jistoty pravnf,
nybrz toliko cestou nejiednodussi. Spisovatel ukazuje, ze takovéto smiouvy,
pii nichz jen jedna strana ustupuje, aby si zjednala pravni mir
a jistotu f(einseitige Feststellungsvertriage), jsou v zivoté zjevem d&astym,
a Ze je proto praktickou potfebou, snaze stran v nich projevené po zjednani
pravniho miru i jistoty vyhovéti. To lze tim, ze se kladou takovéte smlouvy
co do nginklt na roven smiru analogicky. Ze pak takovdto an a-
logie plné je oduvodnéna, dokazuje zase autor zevrubné z § 779 ném.
obC. z. (str. 93 nasl.).

Je-li pak takovato konstrukce piipustna pro obor prava soukromého,
‘je tim vice odivodnéna pi1o smir procesni; nebof tytéz davody,
jez pfimély zakonoddrce k tomu, aby k soudnimu uzavieni smiru
civilnépravniho pfipojil procesni tcinky (skonceni sporu
a vykonatelnost), plati i pro pieneseni téchto finkt na smiry soudni bez
vzajemného ustupku uzaviené. Duvodem tim je povaha smiru civilné-
pravniho, zalezejici v tom, ze se jim pravni vztahy stran nové upravuji
a dalsi spornost jich vyluCuje. Jsou tedy procesni tcinky smiru civilné-
pravniho vlastné jen stupfiovanim a zmocnénim G&nki civilnépravnich
na poli procesnim (str. 10o1). Neni rozumného diavodu, pro¢ by procesni
zdkon jesté nad to zvlastni vahu klasti mél na zplsob, jakym k dohodé
o nové tpravé za ucelem odklizeni sporu doslo, jest-li vzajemnou ¢i jedno-
strannou uUstupnosti. Staci, ze zde takova dohoda je a Ze s ni pravo mate-
rielni spojuje ony ucinky smiru, jejichz stupniovdnim a zmocnénim jsou
uéinky procesni. Neobmezuje-li se pravo hmotné na to, spojitii s amluvami,
jez uzavieny byly bez vzajemného tstupku za tcelem odklizeni sporu,
u¢inky smiru, neni piiginy, aby bylo pravo procesni tzkostlivéjsi.

" Dochézi tedy autor k vysledku tomu, zZe i smlouvy uzaviené pied
soudem bez vzajemného ustoupeni za ucelem odklizeni sporu a nové tpravy
vztaha pravnich jsou udastny téchze ulinki jako smir procesni. Ovsem
ale nechce tim z pojmu smiru procesniho nalezitost vzajemného ustoupeni
vibec Skrtnouti, rozeznavaje smir procesni ve smyslu techn., jenz rovna
se smiru soukromoprivnimu se vzajemnym ustupkem, jednak smlouvy
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urovaci a zajistovaci (Feststellungs- u. Sicherungsvertrage), pii nichz vza-
jemného tGstupku neni. Na tyto pak rozsituje uéinky procesniho smiru jen
analogicky.

Praktickych dusledka ovsem tato konstrukce nemd, ponévadz ve
véci samé musi se 1 na t. zv. uréovaci smlouvy vztahovati procesni uéinky
smiru. Vyznam této konstrukce autorovy je spise jen theoreticky (proti
Kohlerovi a Hedemannovi), ponévadz tim neni pojem smiru, jak jej sta-
novilo pravo obcanské, své povahy zbaven.

Uvahy dal§i zabyvaji se otdzkou, co je predmétem mnové
upravy pri smiru procesnim a pfipustnym jeho obsahem (str.
104 nasl.). Jako predmét nové tipravy oznaduje autor jenom ony sporné
vztahy stran, jez jsou predmétem sporu zahajeného. Pred zahdjenim.
sporu a po jeho skondeni je mozny jenom obydejny smir, nikoliv ale smir
procesni. Dusledkem toho mneni takovyto smir také titulem exekucénim.
To opird autor o znéni § 704 ¢. 1 ném. c. ¥. s. (,,aus Vergleichen, welche
nach Erhebung der Klage ... zur Beilegung des Rechtsstreites ... ab-
geschlossen sind‘‘), jakoz i z § 794 ¢. 2, jenz propujcuje vykonatelnost
smirim uzavienym podle § 510 ném. c. . s. (= § 433 rak. c. ¥. s.)
pfed soudy okresnimi, a je tedy povahy vymine&né. Nebyl by tedy dle
autora vykonatelnym smir uzavieny po podani ndvrhu na povoleni arestu
neb prozatimného opatteni (pfed zahdjenim sporu o véc hlavni) nebo ve
stadiu zajisténi dukazu nebo po podani ndvrhu na udéleni prava chudych,
ani smir uzavieny po skondeni sporu, zejmena v Tfizeni exekuénim (vyjma
spory béhem né&ho zahajen¢). Tyto vyvody autorovy jsou proobor naseho
prava bezvyznammny, ponévadz § 1, ¢. 5 ex. I. prohlaSuje za
exek. tituly zcela vSeobecné ,,smiry uzaviené o soukromopriavnych narocich
pied soudy civilnimi nebo trestnimi‘‘. Ze stanovisko na$eho prava je
vhodnéjsi, netteba zvlast oduavodnovati. Ozyvaji se v Némecku samém,
jak autor uvadi, hlasy ukazujici na nevhodnost stanoviska némeckého
zakona a usilujici alesponn analogickym vykladem § 794, ¢. 1 ném.
¢c. I. s., potfebam Zivota vyhovéti (ovSem autor analogii takovou vylucuje).
Také k dalsimu ndzoru autorovu, ze se imluva stran o jednotlivych
bodech spornych mneda vtésnati do rdmce smiru procesniho
(str. 108), ponévadz neodklizi spor ani c¢astecné, nelze se pro obor prava
rakouského ptipojiti vzhledem k vyslovnému ustanoveni § 204, c. T. s.
(,,oder die Herbeifithrung eines Vergleiches iber einzelne Streit-
punkte versuchen’). Spravné¢ zastava autor minéni, Ze je nepiipustny
smir, v némz by se sirany dohodly sice o véci hlavni, ale vyjmuly ze smiru
otazku nakladt soudnich, o niz by musil soud bez ohledu na uzavieny
smir rozhodnouti (str. 109). OvSem ale mam za to -— proti autorovi — Ze
minéni opacné prichdzi i se znénim zdkona (§ 98 ném. c, . s. = 47 rak.
c. T. s.) v konftlikt.

Smir ovSem nemusi se obmezovati jenom na nové usporadani pred-
meétu sporu, ponévadz mohou strany uzaviiti smir i o ndrocich, jez jsou
sporu cizi. Autor zastavda souhblasné s ném. TiSskym soudem mndzor, Ze
jenom ony tmluvy, které piimo k odklizeni sporu sméfuji, jsou ucastny
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vykonatelnosti, nikoli vSak ony, jez jenom prilezitostné vedle damluv
k odklizeni sporu smétujicich se uzaviraji. Nazor tento nelze pro ra-
kouské prévo se veobecnym znénim § 1, ¢. 5 ex. i. srovnati.

V dalsim oddilu (str. 112 ndsl.) zkoumd autor otazku, musi-li projevy
stran pfi smiru procesnim vyhovovati zasadné jak pozadavkim pro projevy
vile obdanskym pravem stanovenym, tak i pozadavkim pro-
cesnim pro tkony procesni pfedepsanym, ¢i jsou-li jenom pozadavky
prava obcéanského ¢i jenom prava procesniho rozhodny. Po obsirném
vyvraceni onéch konstrukci, jez spatiuji ve smiru procesnim dvoji skupinu
samostatnych, vedle sebe stojicich projevi t. j. projevu materielnépravniho
a dvou procesnich tkonu stran, jakoz i po znézornéni neuspokojivvch
vysledkl, k nimz pfi jednotnosti projevu vede jak vylucné
pouzivani nan prava obcanského nebo zase procesniho, taki soucasné
pouziti obou téchto obort prav, i kdyz je vedle sebe lze srovnati, dospiva
autor k vysledku tomu, e dluzno ohledné kazdého jednotlivého
bodu zvlast zkoumati, ma-li nant miti platnost vyluénou pravo obdanské
¢i procesni, pii ¢emz rozhodny jsou tGvahy diktované ucelnosti vysledku
takto ziskanych. Podle této zasady uvazuje autor v ndsledujicim nejprve:
a) pomé¢r viale a projevu, vliv omylu (str. 130) a dochézi
k vysledku, ze nelze na smir procesni vztahovati zdsady o pravoplatnosti
rozsudku nebo distych tkonech procesnich — coz blize odtvodnuje — nybrz
zdsady prava hmotného. Nedostatky vtle mechce autor dati uplatiovati
zvlastni samostatnou zalobou, nybrz souhlasnt, s Kohlerem prostym, ve
formé procesni u¢inénym prohliSenim strany ztuene, jez sméruje k obnovent
sporu smirem skonceného. Duvodem pro to je mu, ze by pfi samostatné
zalobé byly dosavadni vysledky dotycného sporu zmafeny a tyz musil by
uplné znova byti provadén. Analogickému pouziti zdsad Z. o obnovu (§ 590
ném. c. f. s. = 540 II., 541 II. rak. c. ¥.'s.) brani pry tvaha, ze pfi Z.
o obnovu je zachovani v;’rsledkﬁ dosavadniho fzeni, pokud davodem
obnovy dotéeny nejsou, ]enom nutnym dusledkem ma t er ielni pravni
moci rozsudku obnovou dotéeného, kdezto procesni smir této moci nema.
Minéni toto, jez opird se o to, ze v pravu némeckém je pripusténa Z. resti-
tuéni jenom proti rozsudku pravoplatnému (§ 578 ném. c. . s.),
pozbyva u nas této opory, ponévadz nas zakon piipousti Z. o obnovu 1 proti
rozsudku, jenz dosud pravoplatnym neni. Ustanoveni o zachovani v plat-
nosti dosavadnich vysledkti fizeni, pokud duvodem obnovy dotknuty
nejsou, nemuze miti tedy u nés svij pavod v materielni pravni moci roz-
sudku, nybrz spiSe v procesni oekonomii, proéez neni divodu, pro¢ by nebylo
lze zdsad § 540 II. c. f. s. na zalobu na$i analogicky pouziti. Vysledek
tento, k némuZ nase pravo vede, jak uz jsem ve svém spisu ,,Procesni
tikony dle prava rakouského* (str. 92) uéil, je uspokojiv&j$i nez nazor
autoriv, ponévadz znesnadnuje zvriaceni smiru a prece vysledky dosa-
vadniho fizeni zachovava v platnosti, pokud dévodem Zzaloby dotknuty
nejsou. b) pripustnost podminek; podminky pfipousti autor
pfi procesnim smiru jak suspensivni, tak resolutivni. Ohledné prvych nenit
pochybnosti, ptipustnost podminek resolutivnich do smiru snazi se autor
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oduvodniti ucenim, Ze je tu situace taz, jako by byl umluven klid fizeni
az do splnéni vyminky; to by ovSem piedpoklddalo u nas vidy alespon
Ihitu tfimésiéni (§ 168 c.f.s.). ¢) legitimaci k uzavieni smiru;
tato se ridi povSechné dle prava obcanského, ponévadZ zplsobilost procesni
z4visli na zpusobilosti k pravnim ¢inum dle prava hmotného. Vyvody
spisovatelovy pfimykaji se tudiZ k ném. ob¢. zakonu a nemaji pro nas zvlastni
zajimavosti. Zajimavéjsi je rozbor otazky, zda-li pred soudy sborovymi
muze strana sama smir uzaviiti ¢i toliko advokat (str. 163 nasl.). Autor od-
povida z dobrych davodu, o myslenku téelnosti oprenych, k otdzce kladné.

Po té ndsleduji Gdvahy o vlivu legitimace vécné resp. nedostatku jejiho
na ulinnost uzavieného smiru procesniho (str. 166 nésl.), k nimz se poji
rozbor otazky, miuze-li zcizitel véci s Gc¢inkem pro nabyvatele ve pripadech
§ 265 ném. c. . s. = § 234 rak. c. . s. uzaviiti smir, ku kterézto otazce
autor prisvédcuje (str. 175 nasl.). Po té obraci se autor k ocenéni vyznamu
nauky o zastoupeni na konstrukci procesniho smiru (str. 176 nésl.), zejmena
uvazuje, zda-li a v jakém rozsahu mohou smir procesni s tc¢inkem uzaviiti
jednak zdkonny zastupce, jednak zmocnénec procesni, a tu opét zmocnénec
s plnou moci procesni, s plnou moci k jednotlivym tkontim procesnim
a s plnou moci soukromopravni, v sob¢ i plnou moc procesni zahrnujici
(prokura a p.). Zminky zasluhuje, ze ndzor autortiv, dle né¢hoz se pravo
zmocnénce procesniho k uzavieni smiru vztahuje toliko na ona ujedndni
a opatfenf, kterd jsou s predmétem sporu v primé sou-
vislosti, dochdzi v § 31, ¢ 2 rak. c. . s. (,,zum Abschlusse von Ver-
gleichen iiber den Gegenstand des Rechtsstreites”)
primého vyrazu. Konedéné zkoumd autor v tomto oddilu otazku, jaky vliv
ma spoleCenstvi v rozepfi na legitimaci k uzavieni smiru, zejmena ovsem
spoleenstvi nerozlutné (str. 183 néasl.). Vysledky, k nimz tu dochézi, sotva
lze nazvati uspokojivymi. »

Také v oddilu pojednavajicim o formé procesniho smiru
setkdvame se se zajimavymi vyklady, na néZz tu jen strucné poukézati lze.
Spisovatel zada tstni prohlaseni smiru pfed soudem, a to pfed onim pro-
cesnim soudem, jenz se zalezitosti, o niz bézi, pravé zabyva. K plné udin-
nosti procesniho smiru, zejm. k vykonatelnosti jeho, je zapotfebi pro to-
kolovani jeho; ovSem nepovazuje autor toto protokolovani za nutnou
soucast jinak platné uzavieného smiru, takze by bez protokolovéani smir
procesnim smirem nebyl. Vliv t. zv. podminek procesu (Processvoraus-
setzungen) na wuzavieni smiru procesntho jako takovych autor popird
{str. 208 nasl.); pokud pak jednotlivé vady i na procesni smir vliv maji
(na p¥. nedostatek zpusobilosti byti stranou ve sporu nebo zpusobilosti
procesni, nenalezité obsazeni soudu a j.), nemaji vlivu toho jako podminky
procesu, nybrz jako podminky tuéinného procesniho tikonu nebo jako
zvldstni podminky smiru.

Ku konci tohoto oddilu uvazuje autor vyznam nedostatku nékteré
z vylozenych podminek procesniho smiru. Schdazi-li nékterda z podminek
procesnich, je uzavieni smiru procesniho neplatné, schazi-li nékterd z pod-
minek materielnépravnich, rozezniva autor, jde-li o davedy zmatednosti



240 Literatura:

¢i natikatelnosti ve smyslu ném. obcanského prava; pii onéch nenastavaji
u¢inky smiru vubec, pii duvodech nafrikatelnosti (Anfechtung) odstranuji
se ufinky smiru uplatnénim divodu nafikatelnosti.

V kapitole ndsledujici jednda se o exekuci ze smiru pro-
cesniho (str. 216); mnohé zde obsazené partie souvisi s jistymi zvlast-
nostmi exekucéniho fizeni némeckého a nemaji pro rakouského Ctendie
valné zajimavosti, avSak i tu najdeme doklady toho, jak na$ zdkonodarce
opatrné postupoval a mnohym sporum, jez v fiSi némecké o tom neb onom
ustanoveni vznikly, vhodnou a jasnou stylisaci analogickych ustanoveni
v naSem pravu predesel. Tak na pi. nedopousti § 367 ra k. ex. f. svym
znénim vubec nijakych pochybnosti o tom, ze ucinky v ném stanovené
nastavaji i pii projevech vule, k jejichz udinéni se strana ve smiru procesnim
zavazala, kdezto v Némecku, kde § 894 mluvi toliko o piipadech, kdy je
dluznik ,,zur Abgabe einer Erklirung verurteilt”, je o tom znaény
spor. Zajimavo ovSem je, ze autor dochdzi pii feSeni sporu tohoto k vy-
sledku zcela opacnému, nez jaky vyplyvad z naseho § 367 ex. i.

V posledni kapitole (str. 230 nasl.) pojedndva se o tom, v jaké formé
dluzno uplatnovati nedostatek nékteré nalezitosti procesntho smiru. Autor
priklonil se k nazoru, dle néhoz neni zapotiebi zvlastni zaloby, nybrz pouhého
obesldni odpurce k opétnému projednidni puvodniho sporu, v némz ku
smiru, o né&jz bézi, bylo doslo. Pro obor rakouského priava nebylo by lze
k nézoru tomuto piistoupiti, jak uz jsem shora uvedl. Spisovatel si oviem -
nevhodnost svého stanoviska nezapird a pirimlouva se de lege ferenda za
zvlastni zalobu podle analogie Zaloby o obnovus 4

Vyvody autorovy o pouziti zaloby oposi¢ni (Vollstreckungsgegen-
klage) §u 767 ném. c. . s. na procesni smir davaji nam opétné poznati prednost
stylisace § 35 ex. i.; nebot otizky autorem feSené a v Némecku sporné
(str. 244 ndsl) lze u nds piimo ze zdkona zodpovédéti.

Z mnadrtnutého tu obsahu spisu jde, ze obsah jeho je velmi bohaty.
Spis vynika diukladnosti i snahou, aby dopracovano se bylo samostatnych vy-
sledki i tam, kde jde o otdzky jiz literaturou fesené; zejmena snazi se autor
cemz jsou mu vudcem hlediska teleologicka. Jak uz bylo naznacdeno, je vy-
tézek ze spisu 1 pro Ctenare rakouského znacny, a to i1 tam, kde nelze s hle-
diskem autorovym pro obor naseho prava souhlasiti. Hora.

Pravo ustavni.

Nagy von Edttevény Oliviev, Die politischen Gegenwartsfragen Ungarns
im Jahve 1912. (Sonderabdruck aus der Zeitschrift fur Pclitik, Bd. V.,
Heft 4.) Berlin, 19713. ,

Mezi madarské ucence, kteri seznamuji cizinu s pravnimi a politickymi
otdzkami Uher, nalezi profesor koSické pravnické fakulty Nagy de Eottevény.

V praci, na kterou tuto obracime pozornost, autor informovati chce
objektivnim zpusobem a bez predpojatosti némeckou vefejnost o akutnich
politickych otdzkdch Uherska v dnesni dobé Pojedndva zcela stru¢né



