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rozuméti ujmu na jméni, zmenSeni (ztenCeni) majetku jiz existujiciho
na rozdil od uslého zisku, »jejZ miiZe nékdo oCekavati podle oby&ejného
béhu véci, (§ 1293 ob&. zdk.), o kterém vSak § 1 zak. &is. 78/1883
f. zak. nemluvi a jenz proto musi tu — stejné jako pfi podvodu (rozh.
nejv. s. Cis. 3119) — zistati bez povSimnuti. Jest tedy rozsudkovy
vyrok, pokud zjiStuje pro kvalifikaci skutku jako pfe¢inu rozhod-
nou vysi Skody jen s hlediska uSlého zisku, nikoli s hlediska zmen3eni
majetku, zmatecny podle § 281 ¢&is. 10 tr. f. a bylo proto i tento vyrok
zruSiti a véc vratiti prvnimu soudu, by ucinil o vysi Skody podle § 2
zak. o zmafeni exekuce potrebna z]lstem fidé se pfi tom pravidly shora
vytéenymi.

Pfi tom jest ]este ptipomenouti, Ze podle ustalené judikatury zru-
Sovaciho soudu jiz stai — alespofi pokud jde o prestupek podle § 1
uv. zak. — vzesla-li z Cinu dluznikova takovd pfeména v jeho jméni,
kterd zplisobuje véfiteli obtiZe, obzvlasté priitahy ve vydobyti pohle-
davky (viz rozh. ¢fs. 2095, 3112 sb. n. s.). Jezto pak toto poruseni
zdkona dotykad se zdroven odsouzeni FrantiSka B-a pro pielin spolu-
viny na mafeni exekuce podle § 1 zak. o mafeni exekuce, jest i tu podle
§ 290 tr. f. brati k tomu zietel z moci tGfedni. V disledku toho bylo
pak zrusiti rozsudek i ve vyroku o trestu a vyrocich s nim souvisejicich
a, ponévadZ nejsou zjiStény ony skute¢nosti, které pfi spravném pouziti
zakona mély by byti zdkladem rozsudku a nelze se tak bez nového pte-
liceni obejiti, bylo napadeny rozsudek zruS$iti a v&c vratiti soudu prvé
stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl, pfihliZeje k pravoplatnému
odsouzeni obZalované Julie H-ové pro pfestupek mareni exekuce podle
§ 3 zak. o marfeni exekuce. Pokud by soud prvé stolice shledal v &in-
nosti obZalovaného FrantiSka B-a snad naplnénou jen skutkovou pod-
statu prestupku spoluviny na mafeni exekuce podle §§ 5, 239 tr.
zak. a § 1 zak. &is. 78/1883 f. zak., pokud se tyle prestupku nedoko-
naného svadéni ke spoluviné na mareni exekuce podle §§ 9, 5, 239 tr.
zdk. a § 1 zak. o mafeni exekuce, bude mu uvaZovati, nejsou-li tyto
skutky promlCeny, ponévadz trestné Ciny byly spachany v zafi a po-
Catkem fijna 1928 a prvni stihaci tikon proti B-ovi se stal dne 14. dnora
1929.

Cis. 4796.

Ochrany §§ 199 d) a 320 ) tr. zak. nepoZiva o sobé kazda pisem-
nost, vydana v predepsané formé vefejnym afadem v mezich jeho dfed-
nich opravnéni, pokud se tyCe osobou poZivajici vefejné viry v oboru
piisobnosti ji pfikdzaném, nybrZz jen takova pisemnost, jez je k tomu
uréena nebo zpiisobild, by svym obsahem prokazala skute¢nost pravné
zavaznou; je nutno, by Slo o pisemnost, v niz arad ji vydavsi bud’ néco
ufedné nafizuje, prohlaSuje neb ovéfuje; nestaci vSak pouhé priivodni
sdéleni, uréené pro urcitou osobu pro jeji pouceni bez jakéhokoliv
pravné zavainého obsahu.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1933, Zm II 34/32.)
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NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském HradiSti ze dne 11. listopadu 1931, jimZ byl stéZovatel uznan vin-
nym zloCinem vefejn¢ho nasili podle § 81 tr. zdk., zlo¢inem tézkého
poskozem na téle podle § 153 tr. zak., prestupkem protl vere;nym zii-
zenim a opatfenim podle § 312 tr. zak a prestupkem falSovani vere]ne
listiny podle § 320 f) tr. zak., pokud napadla odsuzujici vyrok pro pfe-
stupek podle § 320 f) tr. zak., zrusil napadeny rozsudek v tomto vyroku
jako zmatelny a obzalovaneho podle § 259 &is. 2 tr. T. zprostll z obza-
loby pro tento ptestupek, jehoz se pry dopustil tim, Ze koncem roku
1930 zméniv datum na priivodnim dopise dotazniku Vehtelstvx 7. divise
z 2. kvétna na 2. prosince beze zl¢ho timyslu, ktery je uveden v § 197
tr. zak:, falSoval vefejnou listinu. V ostatni ¢asti zmateCni stiZnost
zamitl. ‘

Z duavodnu:

Zmatelni stiznosti nelze upfiti opravnéni, pokud s hlediska zmatku
podle § 281 &is. 9 a) tr. f. vytykd, Ze nalézaci soud, uznav obzalova-
neého vinnym pfestupkem podle § 320 f) tr. zak., nespravné pouzZil za-
kona, ano tu neSlo o vefejnou listinu, nybrZ jen o Zadost $tibu veli-
telstvi 7. p&3i divise v Olomouci o soukromou informaci. Nalézaci soud
zjistil, Ze obzalovany zménil timysiné datum »2. kvétna 1930« na »2.
prosince 1930« na priivodnim dopisu dotazniku 7. p&si divise, Ze tato
listina adresovand obZalovanému byla vystavena S$tdbem velitelstvi
7. p&si divise v O., tedy vefejnym afadem, a Ze je to tedy podle nazoru
soudu listina-vefejna, jakou pfedpckladaji ustanoveni§ 199 d) a § 320 1)
tr. zdk. Soud tedy jinak bliZze neodfivodnil nazor, Ze tu jde o listinu
vefejnou, nezabyvav se nédlezitostmi vefejné listiny.

Pojem »vefejné listiny« neni v trestnim zakoné bliZe vymezen a jest
it podle § 292 c. f. s. rozuméti jednak listinu vystavenou v pfedepsané
formé vefejnym ufadem v mezich jeho tfednich opravnéni, jednak li-
stinu vydanou v predepsané formé osobou poZivajici vefejné viry
v oboru pfisobnosti ji pfikdzaném (r. 2703 sb. n. s.). V priivodnim
dopise vydanym velitelstvim 7. pési divise Stab. 4. odd¢leni Zada veli-
telstvi, odvolavajic se na vynos ministerstva narodni obrany ¢. j. 1863
(dtwv. hl. §t.) 4. odd. 1930, obzalovaného ditvérné o podrobné vypinéni
pfilozeného »Dotazniku« evidence primyslu s jeho vlozkami A a B
s vyslovnym podotknutim, Ze veSkeré udaje zfistanou véci divérnou,
budou slouZiti jen k informaci vojenské spravy a nemohou byti zne-
uzily ani k informaci civilnich Gfadd, tim méné k informaci soukromeé.
Ku konci se uvadi, by obzalovany vyplnény »Dotaznik« s vlozkami
A a B zaslal ve vlastnim zajmu co nejdiive velitelstvi 7. péSi divise.
Neni tedy pochyby o tom, Ze pritvodni dopis byl vydan vefejnym ufa-
dem (velitelstvim 7. péSi divise — Stab, 4. oddéleni) v oboru jeho
plisobnosti.

AvSak ochrany §§ 199 d) a § 320 f) tr. zak. nepoziva ¢ sobé kazda
pisemnost, vydana v pfedepsané formé vefejnym ufadem v mezich jeho
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ufednich opravnéni, pokud se tyCe osobou pozivajici vefejné viry
v oboru piisobnosti ji pfikdzaném, nybrz jen takova pisemnost, jez
je k tomu urCena nebo zpiisobilad, by svym obsahem prokazala sku-
teCnost pravné zdvaznou, ponévadz jen za tohoto pfedpokladu Ize mlu-
viti o listiné (»Urkunde«). S hlediska vefejné listiny je tedy nutno, by
Slo o pisemnost, v niz ufad ji vydavsi bud néco tufedné nafizuje, pro-
hlaSuje neb ovéfuje, nestaci vSak — jak tomu je v souzeném ptipadé
-— pouhé pritvodni sdéleni urené pro urlitou osobu pro jeji pouleni
bez jakéhokoliv pravné zavazného obsahu; nalézaci soud proto po-
chybil, pokladav pfes to dopis velitelstvi 7. pési divise za vefejnou
listinu.

Cis. 4797.

Jde o zmatek ¢is. 5, 11 § 281 tr. f., pfiznal-li nalézaci soud obza-
lovanému podminéné odsouzeni, prehlédnuv, Ze byl jiZ odsouzen pro
kradez, pfi Cemz vyslovena ztrata prava volebniho (§ 2 zak. Cis. 562/
1919); bylot’ timto vyrokem vysloveno i, Ze in byl spachan z pohnutky
nizké a nelestné. ’

~ Plyne-li jsoucnost oné pominuté skutecnosti z trestniho listku pii
hlavnim pfelieni pfeCteného, lze zruSovacimu soudu k ni pfihled-
nouti a uciniti ji podkladem prezkoumani s hlediska hmotnépravniho
zmatku ¢is. 11 § 281 fr. f.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1933, Zm II 95/33.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmate€ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Opavé ze dne 11. ledna 1933, pokud jim byl obzalovanému, odsouze-
nému pro preCin shluknuti podle §§ 283, 284 tr. zak., povolen pedmi-
nény odklad vykonu trestu, zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o pod-
minéném odkladu vykonu trestu a vyslovil, Ze odsouzeni obZalovaného
je nepodminéné.

Dfivody:

Zmate¢ni stiznost, uplatiujici &iselné dfivod zmateCnosti podle
¢is. 11 a zaroven zfejmym poukazem ditvod podle &is. 5 § 281 tr. §., je
opravnéna. Nalézaci soud pfiznal napadenym rozsudkem obZalovanému
podminény odklad vykonu trestu podle § 1 zdk. ¢is. 562/1919 sb. z. a n.
Pfi tom vSak prehlédl, Ze obZalovany byl rozsudkem brigadniho soudu
v Olomouci ze dne 4. bfezna 1932 odsouzen pro pfeCin krddeZe podle
§§ 457 (482), 732 voj. tr. zdk. do vézeni na tfi tydny, pii Cemz byla
vyslovena ztrdta prava volebniho, kteréZto odsouzeni bylo pfi hlavnim
pfeli¢eni pfeCtenim trestniho listku a zpravy o povésti obzalovaného
vyslovné zjiSténo. Pominutd okolnost byla rozhodnou pro posouzeni
otazky podminéného odsouzeni. Podle bodu ¢&is. 4 § 3 zak. z 31. ledna
- 1919, &is. 75 sb. z. a n. v doslovu § 1 zdkona ¢is. 163 sb. z. a n. 1920



