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Politicka ekonomie.

Schindlerv Em., Socialismus a obchodni politika. (Studie historicka
a kritickd.) Knihovna sborniku véd prévnich a statnich, 1914, str. 157.

Autor zabyva se nejprvé definici socialismu, jeho vznikem, vyvojem,
podstatou, problémem i jeho ekonomickym a socidlnéfilosofickym zalo-
Zzenim. Druhd c¢ast spisu jednd o zdsadnim a taktickém poméru socialismu
k zahraniénimu obchodu a tfeti vénovana jest vlastnimu thematu, to jest
poméru socialismu k obchodni politice. Spis trpi ponékud formélni vadou,
ze skoro dvé ttretiny jeho zabyvaji se otdzkami tvodnimi a teprvé posledni
tfetina predmétem samym. Autor pokladal totiz za nutno, diive nez k fe-
$eni vlastni otdzky prikrodi, vypotaddati se s pojmem socialismu. Ukcl
zajisté tim nesnadnéjsi, ¢im pojem tento sam ve védeé méné jest ustdleny.
Neni a nikdy nebylo jediného sméru neb theorie socialismu, jako neni jediné
§koly filosofické, nybrz rizni spisovatelé socialisti¢ti co do zptsobu a pojeti
jak by spoletensky rad mél byti upraven, aby socidlnimu blahu vyhovoval.
podstatné od sebe se 1isi. Tak lze mluviti o St. Simonismu, Fourierismu,
Blanquismu, Marxismu atd. jako o uritych, vice méné& vyhranénych sou-
stavach socialistickych, ale rikoliv o socialismu vibec, jakoZto o pevné
ucelené Skole theoretické. Socialismus v tomto vseobecném smyslu zistane
vzdy jen nejasné ohrani¢enym filosoficko ekonomickym nazorem svétovym,
jehoZz definice sotva kdy bude uspokojovati. Autor pridrZuje se definice
Sombartovy, dle niZ jest socialismus ,,duchovy vyron moderniho socidlniho
hnuti“ a polemisuje s definicemi jinych spisovatelt, jako s Diehlem, jenz
rozumi socialismem soustavu odporujici podkladim stavajiciho hospodai-
ského tadu, zejména soukromému vlastnictvi, s Dietzlem, jemuz jest sc-
cialismus uplné podtizeni jednotlivce celku, s Leroy-Beaulieuem, spatiujicim
socialismus jiz v kazdém nepfiméfeném zésahu stitu v poméry hospo-
daiské a koneéné i se Stammlerem, jenz vibec popird mozncst stanoviti
jednotny souborny pojem socialismu a jenz poukazuje ke skuteénosti, Ze
se mluvi o naprosto odlisSnych pojmech socialismu statniho, kiestanského,
kathedrového a j.

A prece autor sam (str. 6) pfizndva, Ze slovem ,,socialismus‘‘ ozna-
¢ovany jsou pojmy riizné a spokojuje se proto tim, co od prevadzné vétSiny
ustdlenym zvykem pod pojem socialismus se rozumi. Jest to pry ,,my-
$lénkovy odraz hospodéaiskych tendenci proletaridtu’ (str. 8) a jinde
(str. 37) pravi, Ze socialismus jest ,,domysleni antikapitalistickych tendenci
proletaridtu’‘. Ale sdm opét pravi, Ze odpovédi na otdzku, které tyto
tendence jsou, nejsou jednotny (str. 8). Mluvi pry se o kolektivismu neb
socialismu v uz$im smyslu, o komunismu, Georgeové agrarnim socialismu
(lépe snad pozemkovém!), Blancové spoleCenstevnim (lépe produktivnim),
Proudhonové mutualismu atd. Jini kladou duraz na moment distribuce
dle prace (Mengerovo pridvo na plny vynos préice), aneb pouze dle potieb.
Autor na konec citi tuto pojmovou neujasnénost a nesnaze z toho plynouci.
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Snazi se Celiti jim tim, Ze chce zkoumati a zjistiti raz a obsah hospodéiskych
tendenci proletaridtu co do jich vzniku a vyvoje.

Proto v diuhé kapitole zabyvd se wvznikem socialismu, jehoZ
podminky spatfuje v modernim hospodédiském wvyvoji kapitalismu. Tim
arci upird existenci socialismu dob antickych a stfedovékych, ackoliv
dé&jiny znaji mnohid hnuti dob té&ch zabarveni ryze komunistického.
Autor 1i¢i vznik a ptidiny kapitalistického hospodafstvi, jez se ocita
v odporu se starym fadem pravnim, spocdivajicim na vazanosti hospodai-
ského zivota. Kapitalismus vede k hospodaiskému liberalismu, vytvai
soukromé vlastnictvi v nejvyluénéjsi formé a meéni celou strukturu spo-
le¢enskou. Zatlatuje malovyrobu velkovyrobou, ohrozuje existenéni
podminky starych vrstev Zivnostenskych a vyvolavd tim odpor. Odpor
ten dle autora ma piedevs$im raz konservativni reakce proti kapitalismu
a prakticky dochdzi vyrazu v hnuti t. zv. maloZivnostenském a agridrnim.
Vedle toho v8ak kapitalism vyvolava odpor jesté jinych vrstev, totiz onéch,
které postrddajice vlastnich prostfedkti vyrobnich nuceny jsou vstupovati
v ndmezdny pomér k vlastniktm kapitdlu t. j. podnikatelim a pracovati
za mzdu. Tim stidvaji se od nich hospodaisky odvislymi a odlisnymi zpt-
sobem zivota, socidlné i kulturné. Tak vznikd proletaridt, jehoZ typickym
predstavitelem jest moderni tifida délnicka. Proletariat tedy rovnéz od-
poruje kapitalismu, ale jeho odpor jest jiného obsahu, neZ antikapitalism
konservativni. Jest to pravé socialismus. Ovsem autor také pripousti.
ze vedle skutecnosti hospodaiskych na vznik socialismu mély vliv i nej-
ruznéjsi slozky ideologické (ndbozenské, politické, filosofické a t. d.).

Toto stanovisko autorovo jest dojista zajimavo, ale poné€kud schema-
tické. Cela dnes$ni spolecnost sotva se da rozloZiti jen na dvé tfidy: kapi-
a dilezitéj$i. Neni tomu tak ani v zemich nejprimyslovéjsich, tim méné
pak v zemich agrarnich. CoZ samostatné malorolnictvo, Zivnostnictvo,
svobodnd povolani a j.: ndlezi ke kapitalistim nebo proletaftm? Ostatné
tendence protikapitalistické nejsou pouze povahy konservativni neb so-
cialistické. Tak snahy modernich socidlné&-politickych reforem nelze prosté
zafaditi ani pod prvé ani pod druhé. Pojem proletaridtu nelze beze vSeho
stotoziiovati s pojmem tfidy délnické (a kterého délnictva? jen tovarniho,
neb také maloZivnostniho, zemédélského?) Pojem ten jest prili§ mlhavy
a neohranieny, nez aby mohl slouziti za pevny ziklad pojmovy socialismu,
jak ho autor uZivd. TyzZ to patrné sim vycifuje a proto neuspokojuje se
jen definici socialismu, nybrz pfikro¢uje k dalsimu vykladu o vyvoji, pod-
staté a problému socialismu, tedy k néfemu, co vlastné v definici jiZz anti-
cipoval. ,

Rid¢ se svym stanoviskem, ze socialismus datuje teprvé od vzniku
kapitalismu, jednd autor o predchudcich socialismu, mezi néZ &itd Halla
Owena, St. Simona (o némz ale na str. 22 vyslovné di, Ze ho nelze jesté
pokladati za socialistu). Pravy socialismus zaleZi dle autora v antikapi-
talismu proletaridtu, jenZ hleda svij cil nikoliv v archaickych (oblibeny,
dasto uzZivany vyraz autortiv) snahdch hospodaiskych, nybrz v novém
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spoledenském 14d€ a opird se o technicky a hospodiisky pokrok. Tento
novy hospodaisky fad vrcholi zejména v odporu proti soukromému vlast-
nictvi a duchodu kapitalisti. Autor rozezndva v8ak dile romantické
socialisty, hlasajici socialismus rodinny neb osadni, mezi nimi vedle jmeno-
vanych jiz Halla a Owena dale i Godwina, Thompsona, Fourriera, pak
socialisty associaéni (Blanc, Lassalle), sménné (opét Owen, Proudhon,
Rodbertus), koneéné kollektivisty (Pecqueur, Rodbertus, Marx).

Autor poukazuje dale na negativni povahu socialismu, z ¢ehoZ plyne
mlhavost jeho co do positivniho programu, a na dals$i jeho vyznaény
znak, to jest kosmopolitism. Ale pravé tim, jak autor na str. 43 sdm do-
klad4, prestava bytisocialismus pouhym vyrazem bezprostfednych tendenci
2 zdjmu proletaridtu a stdvéd se ndzorem vsespolelenskym. Dokonce pfi-
pousti autor mozZnost rozporu ,mezi socialismem i jeho Sirokym cilem
a bezprostrednim, egoistickym, konkretnim a tuzkym zdjmem proletariatu‘’.
Takto ale autor vlastné popird svou puvodni definici socialismu, a od-
mita-li dale stotozilovani socialismu s kollektivismem (tento jest pry jen
,,technickym prostfedkem k dosaZeni jeho cile,’* jak pravi na str. 44), pak
sotva vysledek dlouhych tvah tykajicich se definice socialismu nazvati lze
uspokojivym. ' ‘

Ani pak jesté autor neprikrocuje k vlastnimu pfedmétu, nybrz zabyva
se dale ekonomickym a socidlné-filosofickym zaloZenim socialismu, Tim
nezbytné nucen jest vraceti se k ladtce, kterou jiZ pii definici socialismu
se obiral a znova obsirné uvadéti vyvody autori jim dfive jiz citovanych.
Poukazuje, jaky dulezity tkol pripada v socialismu lidské praci po strince
ekonomické, jezto ona uzndvéana jest za jediny zdroj a miru hodnoty.
Odtud dochézeji socialisti¢ti spisovatelé (jiz Hall, Owen, Rodbertus, ze-
jména v8ak Marx) k pojmu nadhodnoty. Autor cituje pfi tom né&kolik
strdnek z Marxe, al snad materii tuto nebylo tfeba rozvinovati, jezto po
kritické strdnce nemohla byti vylerpdna. Na to pojednava autor o ndzorech
socialistickych spisovatelt o hospodaiskych krisich, ku které otdzce vsak
na jiném misté spisu pozdé&ji opét se vraci. Dal$im pfedmétem uvah
autorovych jest socidlné-filosofické zalozZeni socialismu, princip individudlni
a socidlni, pojeti ideologické a materialistické. Cituje opét pri tom obsirnéji
Marxe a Engelsa a zduaraziiuje pak stanovisko, Ze cil socialismu neni pouhy
poZadavek, nybrZz nutny vysledek kapitalistického vyvoje.

Teprvé v druhé casti spisu autor prechdzi k thematu socialismus
a zahraniény obchod. Zasadné pohlizeji socialisti¢ti spisovatelé na za-
hraniény obchod jakozto na vyron a symptom kapitalismu. Tak Hall
odvozuje vznik zahraniéniho obchodu jen z potieb pfepychovych, jini, jako
Owen, Bray, Vidal, Rodbertus pohliZeji na zahraniény obchod jako pro-
sttedek k odstranéni hospodaiskych krisi kapitalismem vyvolanych. Pozdéjsi
spisovatelé (Kautsky, Hilferding) mluvi o hypertrofii kapitalismu, jenz
hled4d expansi vyvozem do ciziny. Starsi socialisté pokladdali tedy zahra-
ni¢ny obchod za nepfirozeny a skodlivy. Pozdéjsi socialisté poukazuji na
jednostrannost hospoddiského vyvoje kapitalismem vyvolaného a na
odliSnost zemi agrarnich a pramyslovych, véfitelskych a dluZnickych.
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Proto z taktickych duvoda stanovisko jich k zahraninému obchodu neni
jiz tak neptdtelské. Jesté Kautsky soudi, Ze odstranénim kapitalismu
pozbude vyznamu i obchod zahraniény, naproti tomu Gerhard Hildebrand
pfirovnava zemg primyslové k méstim a zem& agrarni k venkovu i tvrdi,
ze klesani blahobytu zemi pramyslovych nemohlo by zustati bez ucinku
na socidlnistav délnictva. Tento tpadek by ani socialistickd organisace
vyroby nezastavila. Sespoleénéni prostfedki vyrobnich nevytvofilo by
jesté samo o sobé novych potravin. Také pomér zemi se stanoviska véfitel-
ského a dluznického, tedy pomér kapitalisticky, neni pro stav délnictva
téchto zemi bez vyznamu. Nastdva tu rozpor mezi abstraktnim, soliddrnim
kosmopolitismem socialismu a redlnimi zajmy proletaridtu urdité zemé.

V dalsi kapitole vraci se autor k otazce, jak dalece socialisté ptipoustéji
zahraniény obchod ve své vlastni spoleCenské organisaci. Tak nuceni
jsou ¢initi socialisté skupinovi aspoil co do zahrani¢né smény onéch statku,
jichZ uvnitf jich tzemi nelze vyrabéti aneb pokud jde o statky prebyteéné,
a to do té doby, pokud socialismus nenabude rozsifeni svétového. Ovsem
nazory o technickém provadéni takové zahraniéné smény jsou u socialista
nejasné a utopické. Proto novéjsi socialisté se jim vyhybaji.

V poslednim oddilu pojednavé autor konecéné o socialismu a obchodni
politice. Rozliduje tu opét stanovisko zdsadni a taktické. Se zisadniho
stanoviska socialisté odmitaji vlastné jakoukoliv obchodni politiku, pokud se
ji rozumi zasah moci vefejné v upravu zahraniéné trzby, zejména ale kazdou
ochranu celni, spatfujice v ni jen posilu kapitalismu. Proto zejména starsi
socialisté jsou duslednymi odpturci politiky ochranné, jak autor detnymi
citaty doklada. Spise vede ‘je kosmopoliticky radz socialismu do tibora
svobodoobchodového. Ale i volnad trzba jest vysledkem kapitalistické
expanse a tak celd tato otdzka pozbyva pro socialismus zdsadni dulezitosti.
Ani celni ochrana, ani volny obchod nemaji zidsadné nic spoledného se
socialismem, vé&c tykad se jen spolednosti kapitalistické. Tak jiz Owen,
Marx, Engels, Kautsky, Hilferding. Jest proto vlastné zbytetno, vsunuje-li
autor dalsi kapitolu, v niZ dokazuje nespravnost stotoziovani celni ochrany
se socialismem, ponévadZ pry obéma jest pribuzna ingerence stdtni. Sto-
toziiovani takové délo se vlastng jen z agitaénich diavodu krajnimi stoupenci
volného obchodu, aby tim zastanci celni ochrany byli diskreditovani. Tak
¢inili Cobden, Bastiat, Chevalier, Prince Smith, Guyot, Pareto a j. Vazng
ovsem. tvrzeni takové nikdo briti nebude a obSirné vyvraceni jeho autorem
bylo snad zbytednym. Nelze tu pfece mluviti ani o ,,domnélé ptibuznosti‘‘,
jak autor v predmluvé podotyka.

V koneéné casti zabyva se autor taktickym pomérem socialismu
k obchodni politice jednak s hlediska vyvoje spoletenského, jednak
s hlediska mzdového. Prvni ma zfetel k budoucnosti, druhé k pfitom-
nosti. S hlediska budouciho jest cilem socialismu kosmopolitism a
tedy celni ochrana, jakozto ptekdzka téchto tendenci jest mu nesym-
patickd. To byl nédzor starSich socialistt. Marx byl pak pro svobodny
obchod proto, Ze jim urychlen bude vyvoj kapitalismu a Ze pusobi roz-
kladné. Nové&jsi socialisté (Calver) jsou zastanci svobodného obchodu,
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ponévadz pry podporuje mezindrodni svétovou délbu price a solidaritu
proletariatu. Ale taktickéstanovisko socialismu k obchodni politice uréovano
jest také bliz§im zietelem, to jest zdjmy mzdovymi. Proto bude socialismus
pro takovou politiku obchodni, kterd zarucuje nejptiznivéjsi poméry
mzdové. Tu se autor zabyva mzdovymi theoriemi socialismu pfevzatymi
jiz z klassické literatury (Ricardo), zejména Lassallovym Zeleznym zdkonem
mzdovym, z kterychZ theorii ovSem plynulo, Ze Zzadnd uméld politika
obchodni neni s to vys$i mzdy trvale povznésti a nema tedy po této striance
pro délnictvo vyznamu. OvsSem tvrzeni autorovo (str. 135), Ze hnuti char-
tistické v Anglii z tohoto davodu stavélo se dokonce proti odstranéni obil-
nich cel, sotva odpovidé z plna historické skuteénosti. Indifferentni stano-
visko k obchodni politice zaujato bylo téZ v resolucich sjezdid némecké
strany socidlné-demokratické. Tato lhostejnost byla vsak dle autora po-
nendhlu opousténa, jakmile byla poznana neudrzitelnost strnulé theorie
Zelezného zdkona mzdového. Bylo pry nutno uznati, Ze celni ochrana
miuze byti délnictvu prospésna, pokud ma za éinek moznost zvyseni mzdy,
rozmnozeni rentability i produktivnosti. Autor cituje na doklad tohoto
obratu ndzorového opét socidlné demokratické resoluce sjezdové. AvSak ve
skutec¢nosti v resolucich téch obrat takovy nijak neni patrny. Jich znéni velmi
ostfe obraci se proti clim ochrannym, ov$em v prvni fadé agrirnim,
proti nimzZ jak zndmo vede socidlni demokracie boj nejhouzevnatéjsi. Ale
také cla prumyslova jsou potirana a piipousténa nejvys, a to jen za poméru
primitivnéjSich, jakozto cla vychovna. Sjezdy ty prohlasuji ochrannou
politiku celni za nesluditelnou se zdjmy proletaridtu. Na tomto stanovisku
celkem také stoji socialisti¢ti spisovatelé Kautsky a Calver, z nichZ prvy
zejména poukazuje na moc karteli, jiZz cerpaji praveé z ochrany celni. Ovsem
uzndvad Kautsky, Ze ochranu celni za dnesnich poméri nelze odstraniti
prosté autonomné, nybrz jen cestou dlouhodobych smluv tarifovych s do-
lozkou nejvyssich vyhod. Podobné stanovisko zaujima Calver, jenz vSak
klade hlavni diraz na export a pfrimlouvé se tedy za takovou politiku ob
chodni, kterd podporuje vyvoz do ciziny. Zada proto uz$i obchodné poli-
tické semknuti stata stfedoevropskych. Naproti témto spisovatelim
socialistickym jediny Schippel héji ochranu celni na to nejen pramyslovou,
nybrz dokonce i agrarni. Jest vSsak v tomto svém nazirdni celkem
osamocen.

Autor v zdvéru poukazuje k domnélé dvojakosti, se kterou socialisté
fedi svuj takticky pomér k obchodni politice a Ze i v této otdzce jevi se roz-
pory mezi pivodnim revoluénim marxismem a pozd&jsim oportunim revi-
sionismem socialismu, ¢&ili jak di autor, mezi myslénkou a skutecnosti.
Ze takovy rozpor v mnejriznéjsich a sice pravé zasadnich otidzkach dnes
nejen v socialismu, ale i v politickém, dtvaru jeho, strané socialné demokra-
tické jest, o tom zajisté nenf pochybnosti. AvSak ze by pradvé v ndzorech
na obchodni politiku takové hluboké rozpory se jevily, sotva lze tvrditi.
Pravé v této otdzce jest minéni oficidlnich socialistickych kruht dosti
jednotné, to jest zdsadni zavrhovani ochrany celni. Vyjimky jsou jen dosti
ojedinélé a nepadaji mnoho na vahu. Vidyt Hildebrand, jenZ ptipustil
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nutnost pfiméfenych cel agrarnich, byl proto, jak autor sdm uvadi (str. 91)
ze strany socidln& demokratické vylouden.

Konetny védecky vytézek préce jest tedy nepiiliS bohaty. Pfi-
¢inou toho jest snad jisté pochybeni ve stanoveni problemu samého.
Kdyby si byl autor polozil otdzku, jak naziraji Cetni stoupenci soci-
alismu na politiku obchodni, nesliboval by ovSem spis tolik, jako
slibuje nyné&js$i jeho ndzev: socialismus a obchodni politika. Avsak
pravé tento nizev primél autora, Ze zabyval se ve vétsi C4sti své préace
pojmem a podstatou socialismu vibec, aniz by ve sméru tom dospél zZidou-
ciho vysledku, a Ze ve vlastni mens$i G4sti pfece zase nucen byl jednati
o stanovisku k obchodni politice nikoliv ,,socialismu‘’, jakozto ucelené
jednotné soustavy, nybrZ jednotlivych spisovatelt na mnoze se rozcha-
zejicich. 1oto methodické pochybeni svadi také autora k astému opako-
vani a opétnému projednavéani tychZ otdzek na ruznych mistech (tak na
pt. o stanovisku socialismu ke krisim). Jakousi neduslednosti jest, Ze né-
které ndzory spisovateldl socialistickych podrobuje autor kritice, kdezto
jiné pfechdzi mléenim. Jinou neduslednosti, ze n&které citity uvadi autor
v pfekladu, jiné v origindle cizojazyéném, ano nékdy &ast citdtu v pfekladu
a ¢ast vorigindle. Snékterymi ndzory autorovyminelze referentu souhlasiti.
Tak s uzenim pojmu kapitdlu pouze na t. zv. kapitdl tézebny s vyloudenim
kapitalu vyrobniho (str. 13, pozn.), s jeho obmezenim pojmu podnikani jen na
podnikani soukromé (str. 95). Také nedosti silné zduaraziiuj= autor rozdil
mezi ochranymi cly prumyslovymi a agrdrnymi pro stanoviska dé&lnictva
prece tak vysoce dulezity. Po jazykové strance nemile pusobi obliba v uzi-
vani nékterych germanismu. Tak vyraz ,,vyastiti‘ nalézd se neméné nez
na 12 mistech spisu, podobné vyraz ,,parirovati‘‘ (str. 114).

Naproti témto vytéenym vadim jest tfeba uvésti i pfednosti spisu.
Jiz volba thematu samého, dojista velmi nesnadného a obsdhlych pii-
pravnych studii vyzadujiciho svédéi o vazné badatelské snaze autorové.
‘Tyz byl nucen podrobiti se druhdy malo vdé&nému tkolu procisti celou
bohatou literaturu socialistickou a vyloviti z ni to, co pro litku jeho
bylo podstatnym. Ukol takovy s tspéchem podniknouti mtize ale jen ten,
kdo cely myslénkovy obsah idei a theorii sem spadajicich pronikl a vnitiné
zpracoval. Dal$im nesnadnym tkolem bylo hlavni myslénky ty v podstat-
ném jich jadru jasné a struéné podati a ulelné i soustavné seskupiti.
A i po této strance nelze upfiti autoru, ze se mu to na mnoze podafilo.
Price jeho na rozdil od jinych podobnych pokust vynikd jasnosti,
srozumitelnosti, struénosti a plastickou konkretnosti. Zavéry jeho, tfeba
nebylo lze s nimi vidy zplna souhlasiti, vyplyvaji logicky z ptedeslanych
premiss a jsou obratné i dovedné formulovdny, takzZe celd prace cini
dojem zralosti a seriosnosti védecké. C. H.



