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ciplindrni komise prvé stolice na disciplinarni komisi druhé stolice, a
‘wplatﬁuje Ze tato stiZnost je'st pfipustna jiz proti rozhodnuti discipli-
narni komise prvé stolice, jimz jako trest byho navrzeno propusténi
obecniho zfizence, a lmrkolu teprve proti usneseni obecniho zastupitelstva,
kterym byl obecni zfizenec skute&né propustén. Také se Zalobce k odii-
vodnéni tohoto svého pravmrh»o nazoru dovoldva judikatury nejvyssiho
soudu, kterou bylo uzévano ptezkouméni rozhodnuti disciplinarni komise
prveé stoll'ce disciplinarni komisi druhé stolice. Nejvyssi soud sice opétné
vyslovil pfipustnost stiznosti proti rozhodnuti disciplinarni komise prvé
stolice na disciplindrni komisi druhé stolice podle § 8 uved. vlad. naf.
(tak ma pt. rozh. & 12873, 15774 Sb. n. s.), avSak upustil od tohote
svého pravniho nédzoru, ptihlédnuv k rozhodnuti senatu pro feSeni kom-
petencnich konflikt ze dre 14. kvétna 1937, &. j. 871/36 (srov. roc.
XIX., ses. 18., str. 1749 Sb. n. s.) a pfipojiv se k jeho oddvodnéni,
v kterém bylo vyloZeno, Ze k rozhodnuti o neplatnosti propouStéciho
usneseni obecniho zastupitelstva jsou piisluSny soudy a Ze vlada ne-
byla zmocnéna, aby nafizenim podrobila propoustéci usneseni obecniho
zastupitelstva vy$Simu administranimu pfezkoumdni. Pro stru¢nost se
odkazuje k vyvraceni vyvodit dovoldni na toto rozhodnuti, ze kterého
vyplyva, Ze ani proti rozhodnuti disciplinarni komise prvé stolice, ve
kterém byl obecnimu zastupitelstvu uCinén ndvrh na propusténi obec-
niho zfizence, neni daltho opravného prostfedku podle § 8 vlad. naf.
¢. 483/1920 Sb. z. a n. a Ze soudy prezkoumavaji celé karné fizeni podle
- § 10 z&k. ¢ 16/1920 Sb. z. a n. proti obecnimu zfizenci provedené a pro-
pusténim obecniho zfizence skonfené jako souléast usneseni obecniho
zastupitelstva, kterym byl obecni zfizenec propustén. I kdyby tudiZ bylo
spravné tvrzeni Zalobcovo, Ze nebyla dosud vytizena stiZnost, kterou
podal jiZz proti rozhodnuti disciplindini komise, ve kterém byl pro ného
navrzen trest propusténi, neméni to nic na prévnich ulincich usneseni
obecniho zastupitelstva, kterym byl Zalobce propuStén a kterym byl
sluZebni pomér Zalobciiv u Zalované obce zru$en. PonévadZ se tak stalo
po provedeni karného fizeni, bylo vyhovéno pfi propusténi Zalobcove
ustanoveni § 10 zak. ¢. 16/1920 Sb. z. a n. a Zalobce byl by opravnén
pozadovati plat jen tenkrate, kdyby se mu bylo podafilo dokéazati, Ze
propoustéci usneseni zastupitelstva Zalované obce bylo at jiZ po strance
formdlni, at po strdnce viny vadné, a tudiZ proti nému bez pravnich
ucinkfi spojenych s nim jinak podle § 10 zdkona &. 16/1920 Sb. z. a n.
Ze tomu tak bylo, v dovolani jiZ ani neuplatiiuje.

Gis. 17115.

Kdo nabyl vlastnického prava k pozemku jeho zastavénim (§ 418
ob¢. zak.), nemiiZze ¢inné odporovati Zalobou podle § 37 ex. f. exekuci
na onen pozemek véfitelem, pro n€hoz vazlo zastavni pravo jesté pred
zastavénim pozemku pfipsaného povinnému i v dobé zahajeni exekuce
jako vlastnikovi,
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Vykonem zdrovaciho prava k nemovitosti nelze v takovémto pn-
padé vylouCiti uplatnéni dfive nabytych zastavnich prav.

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1938, Rv 1 2676/38.)

. Na nemovitostech zapsanych ve vloZce €. 125 poz. knihy T. byly

dne 2. listopadu 1927 vloZeno zéstavni pravo pro pohledavku Zalovaného
penézniho dstavu C. spofitelny ve vys$i 95.000 K¢ s pfisl. a na nemovi-
tostech vl. €. 125 a 143 poz. knihy T. dne 16. kvétna 1928 pro pohle-
davku druhého Zalovaného penéZniho ustavu C. p. banky ve vysi
1,000.000 K¢&. Zalobce se domahd na uvedenych penéZnich tstavech
zalobou nepfipustnosti exekuce, vedené jimi na svrchu uvedené nemo-
vitosti, jednak proto, Ze se pry stal roku 1929 podle § 418 obc. zak.
vlastnikem Casti pozemku zapsaného ve vloZce €. 125 postavenim bui-
dovy na pozemku, jednak proto, Ze pry mé retenini pradvo na zbyvajici
Casti pozemku, zapsaného ve vloZce €. 125 a 143 pro pohledavku
55.000 K¢ za nutné a uziteCné naklady, ucinéné roku 1928 na starou
budovu a zahradu, jeZ se nalézaji na uvedené c&asti pozemku. Zalobu
zamitly soudy vSech tii stolic, nejvys§s§i soud z téchto

duavodiu:

Budova je oddé€litelnou &asti pozemku. Jestlize tudiZz Zalobce po zii-
zeni zastavniho prava pro vySe uvedené pohledavky Zalovanych vystavél
budovu na pozemku zapsaném ve vloZce &. 125, vztahuje se zastavni
pravo podle § 457 ob¢&. zak. i na budovu.

Zalobce neni knihovnim vlastnikem nemovitosti, o néz v souzeném
sporu b&Zi. I kdyby tudiz bylo pravda, Ze movostavbou nabyl podle
§ 418 obg¢. zak. vlastnictvi ¢asti sporného pozemku zapsaného ve vlozice
¢. 125, nemiize odporovati provedeni exekuce véfiteli, pro néjz bylo
zastavni pravo jesté pfed tvrzenym nabytim neknihovniho prava vlast-
nického vloZeno na memovitostech ptipsanych povinnému v dobé vkladu
zastavniho prava i v dobé zavedeni exekuce vlastnickym pravem, jezto
zasada publicity pozemkovych knih vylu¢uje uplatnéni odporu na za-
kladé stavu, jenZ se zapisem v pozemkovych knihdch nesouhlasi.

To, Ze zalobce teprve po vzniku zastavniho prava vystavél na zati-
zenych pozemcich budovu, neni provedeni exekuce na zavadu, ponc¢vadz
trvala stavba (§ 297 ob¢. zdk.) jest neoddélitelnou Casti pozemku, a
proto se zastavni pravo na pozemku vloZené vztahuje podle §§ 404,
457 obé. zak. i na budovm, i kdyZz nebyla vystavéna povinnym, nybrZz
osobour treti. ,

Tvrzena Zalobcova pohl*edfavka na nahradu nakladit na opravdu stare
bu(dovy a zahiradly v castce 55.000 K¢ Vzmkla roku 1929 Zadrzovaci
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zalova:nyoh na uaspoxko]em v porad1 za'stavmch prav v pozemkove kmze
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zapsanych, nebot zadrZovaci pravo neni v takovém pfipadé pravem,
které by podle § 37 ex. f. opraviiovalo Zalobce k odporu proti vedeni
exekuce.

Cis. 17116.

-~ Korektor-revizor tlaCiarne kona sluzby vysSie nie kupecké v smysle
§ 1, odst. 1, lit. d), zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.*)

(Rozh. zo 7. septembra 1938, Rv IIl 474/38.)

‘Zalobnik bol zamestnany od novembra 1933 do 20. jila 1936 u Zalo-
vanej tladiarne ako korektor-revizor, naposledy s tyZdennym platom
430 K¢&; konal v roku 1935 Stvortyzdiiové cvi€enie vo zbrani a bol v roku
1936 Styri tyZdne chory a praceneschopny. Za tie tyzdne nedostal od
zamestnavatel’ky plat a proto domahal sa podla §§ 19 resp. 24 zak.
¢. 154/1934 Sb. z. a n. Zalobow na Zalovanej tla¢iarni zaplatenia platu
za 8 tyzdnov v sume 3.440 K¢. Zalovani tlaCiareni namietala medzi
inym, ze Zalobnik nekonal vysSiu sluzbu nie kupecki. Sud prve]
stolice Zalobe vyhovel. Z did vodov: Zalobnik ako korektor resp.
korektor-revizor porovnaval spravnost sadzby, t. j. kefového odtlacku
s rukopisom, skimal, ¢i sadzal v sadzbe meurobil nejaku chybu, ¢i ne-
vynechal pismend alebo vety, pripadne ¢i ich nevysadzal dva razy, a
potom eSte raz ¢i to, o doplnil resp. opravil, bolo sadzatom spravne
vykonané. VSetky tieto prace korektora resp. korektora-revizora s vy-
konavane cielom zaistenia bezvadnosti sadzby a shody jej s rukopisom,
predpokladaju predovSetkym wuréité vysSie vzdelanie, najmd dokonalu
znalost jazyka a pravopisu, predbeznt pripravu, odbornt informova-
nost a duSevné sustredenie, tak Ze nie st len obycajnou manudlnou
¢innostou, ale davaji celej praci rdz duSevnej Cinnosti, pri ktorej je
potrebné aj tvorenie si urlitych usudkov. Ide tedy o sluzbu vySSiu, preto
na sluzebny pomer zamestnance, konajuceho takito sluzbu, smerodajny
je zadkon ¢. 154/1934 Sb. z. a n. Ze zalovana strana sama pokladala
sluzbu zalobnika za sluzbu vysSiu, dokazuje aj jej nesporny &in, Ze pri-
hlasila zalobnika k penzijnému poisteniu, ¢o iste by nebola wurobila,
keby bola pokladala jeho sluzby len za sluzby nizSieho druhu. Zalovana
strana nezapierala, Ze Zzalobnik v roku 1935 konal cvifenie vo zbrani
po dobu 4 tyzdiov a Ze v roku 1937 bol chory po dobu 4 tyZdiov, ani
to, ze za tieto tyzdne nedostal od nej platu. Podla § 24 zak. ¢. 154/
1934 Sb. z. a n. md zamestnanec po jednoroCnej nepretrzitej sluzbe
v tomze podniku po Cas plnenia svojej brannej povinnosti — vyjmic
prezendnti sluzbu a int ¢innd sluzbu dlh$ie nez 6 mesiacov — t. j. aj
v dobe vojenského cvifenia marok na pefiazité poZitky na jeden mesiac.
Preto je zalovana strana povinnd na S$tyri tyzdne zaplatit Zalobnikovi

*) Porovnaj: Ur. sb. ¢. 2916-1, 3944, Sb. n. s. ¢. 17082.



