VIIIL.

KRITIKA NAVRHU S HLEDISKA DEMOKRACIE

Ale nejenom s hlediska platné ustavy, také — a to vlastng
pfedev§im — budi navrhy SdP. fadu pochybnosti a kriticism
s hlediska demokraticky zdsadniho. Tu musime zase nejprve
zaliti s ndvrhem na trestni ochranu ndrodnosti,*) to jest s jeho
§ 3, ktery chce zavésti trestni ochranu t. zv. ndrodnostni drZavy.
To, co jsme tu fekli o jeho kolisi s tstavou, plati té% o jeho
kolisi s veobecnymi principy demokratickymi. Nebot tstava
v tomto bodu, jehoZ jsme se pfi tom dovolavali, jest vyrazem
demokratické my3lenky majetkové disposice zdsadné svobod-
né, pokud vykon svobody neznamend znésiliiovani druhého. Ja-
ké viak jest v tom znésiltiovani, kdy# na pt. obéan-Cech, pfijda
za svym povoldnim do mésta pfevahou némeckého, a nemoha
tam dosti rychle sehnati bytu nebo provozovny, nabidne né-
meckému spoluobéanu ndjem vy$§i neZli béZny jen proto, aby
uZ bydlel? KdyZ uz nékdo v daném ptipadé byl uti§tén, byl to
nepochybné tento Cech, ktery z nouze preplatil. Ale podle
ndvrhu SdP. byl by prdvé on trestin vézenim od 14 dnt do
6 mésicth za pfe¢in porudeni némecké ndrodnostni drzavy (jest-
lize doty¥na nemovitost byla po dobu aspoil 30 let stdle drfena
Némcem anebo Némclim pronajiména). Jakd to demokracie,
kde jest moiny takovy paradox, kde zijem jédnotlivce — at

*) Navrh &, 894.
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Cecha, at Némce — jest vydavin takto v plen fantomu ,,dravy
narodnostniho kolektivu*?

Ale demokraticky kriticism je$té vice podniti ona partie
osnov, v nichZ je jejich téZisko: ony tfi osnovy, které chtéji za-
vésti u nds zvlastni druh nirodnostni autonomie. Copak k t¢m
podotkneme s hlediska demokratického politického ndzoru ?

K tém oviem mdme fadu podstatnych pfipominek, a to pre-
dev§im s hlediska demokracie formadlni, t. j. pro jejich odpor
s tradi¢nimi formami representativni lidovlady.

1. UZ sama pravidla o vzniku ndrodnostnich svazli jsou v tom
ohledu hodné povézlivd. Podnét k vytvofeni ndrod. svazti m4
vidy dati shromazdéni poslancii a sendtort uréité narodnosti
a k usneseni o utvofeni svazu staci, jak jsme sly3eli, prostd
vétina hlast za presence i jen poloviny celkového poétu ¢lentt
snémoven doty¢né nirodnosti.

Srovnejme tato pravidla s predpisy &eskoslovenské dstavy
o parlamentnim jedndni: protoZe jde o usneseni zdkladniho
rdzu, o genesi svazu, musime je srovnati s pravidlem § 33 u. L.,
jenz mluvi o nejzdvaznéjsich usnesenich parlamentu a zida si
pro né ti{pétinové vét§iny viech — nejenom pfitomnych —
Clent kazdé snémovny. Novy tustavni zdkon se tedy nemiZe
usnést bez souhlasu kvalifikované majority celého sboru. A
k zaloZeni ndr. svazu sta¢l 1 hlas pfes ¢tvrtinu, tedy zlomek
celé parlamentni representace doty¢éné ndrodnosti, a¢ se tu
jednd o pravni skutecnost s hlediska nér. skupiny zcela za-

kladni.*)

*) Jak se na dileZitost takového zakladatelského usnesen{ divajf jinde, vi-
dime na pf. na zakonodarstvi estonském o nar. autonomii, které bylo dosud
v evropském nirodnostnim hnuti uvadéno jako vzor spravedlivé autonomie:
tyto zakony maji velmi peclivé ptedpisy, garantujicl, e samospravné insti-
tuce vejdou v platnost jen za zaru¢en& pfevazného souhlasu vech jednotlivych
pHslu$niki nir. mendiny, Tak na pf. k samospravnému zfizeni mendiny ne-
dojde, jestlize se do jejiho nirod. katastru nezapi$e ani polovina jejich plno-
letych prisludnikd, jak byli zji¥téni pfi poslednim s¢itini lidu; a samospravné
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Co v¥ak jest hlavni: osnova chee uéinit z poslancti a sendtorti
samoc¢inné representanty narodnich skupin ve staté, ackoli jimi
naprosto nejsou. Poslanci a sendtofi pfiznavaji dnes pfi vstupu
do snémovny svoji ndrodnost jen za svou osobu a jen za tim
tlelem, aby event. nabyli prava uZivat pfi snémovnim jednini
jiného jazyka neZli ¢eskoslovenského. Pfi tom je lhostejno, jaké
narodnosti jsou volidi, ktefi je volili. V komunistickém klubu
sedi nékolik poslancii a senatorti zvolenych na pf. hlasy esko-
slovenskymi, ktef pfiznavaji jinou nirodnost — a vice versa.
V klubu madarskych ndrodnich poslancii sedi jeden poslanec,
ktery pfiznal ndrodnost slovenskou. Podle pravidel o tfetim
skrutiniu, jak je zavedla novela z r. 1925, dokonce je nutno, aby
na pf. uréité hlasy voli¢d madarskych byly poéitiny ve pro-
spéch mandatt némeckych nebo naopak. Zkritka: mezi ¢leny
parlamentu a ndrodnostnimi skupinami jako takovymi neni
representativniho vztahu. Skutednost, Ze ndrodnostni sloZeni
poslancti a sendtorti v celku odpovidad ndrodnostnimu sloZeni
voli¢stva, vyplyva ze zvl4$tni faktické povahy naSeho politic-
kého stranictvi, které jest v pfevaze nirodnostné diferenco-
vadno; a kde neni, tam viiddcové stran opatrné prihliZeji k narod-
nostnimu kli&i. Jest tedy tato skute¢nost zndmkou tictyhodného
smyslu pro nirodnostni spravedlnost nadeho politického vede-
ni, a budme vdééni sudetonémecké strané, Ze svym ndvrhem
mimodék dosvédéuje tuto spravedlnost. Ale to nic neméni na
tom, co jsme fekli o nedostatku specifického zastupitelského
vztahu mezi ¢leny parlamentu a kmenovymiskupinami ob&antl.

Je proto nedemokratické prosté povéfit ¢leny parlamentu,

instituce nevejdou prakticky v ¢innost také, jestlize se voleb jejich funkcionati
(pro které neni volebn{ povinnosti) neztitastni ani polovina v katastru za-
psanych ptisluinikd. Jde tu tedy o to, aby autonomni zfizeni vychézelo opravdu
z uvédomélého a ovéfeného ptesvédeen! vétiny dotyené nirodnostni skupiny.
Nebot nirod. autonomie znamena pro ni nejenom prava, nybr? i znaéné obéti.
(Viz o tom vice zde v kapitole X.)
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prihlasivii se k urité ndrodnosti, funkci zakladatelt nadrodnost-
nich svazli a funkci pfedstavenstev. Jediné demokratické by
bylo dét o utvofeni svazu rozhodnouti a pfedstavenstvo svazu
zvoliti veSkerenstvu pfisludnik® ndr. skupiny, ktef{ tak jako tak
maji byti zji§tovani ndrodnostnim katastrem.

Kromé toho brani tomu, abychom poslance a sendtory uznali
za specifickou representaci narodn. skupin, také ta okolnost, Ze
¢lenové parlamentu maji zcela svobodnou volbu narodnosti,*)
kdeZto nar. pfislusnost obfant do katastrti zaklad4 se na zcela
jiné zasadé, na zdsadé nedobrovolnosti.

Koneéné pak tato myslenka jakéhosi ,,itio in partes*, roz-
chodu Narodniho shromdZdéni v ndrodnostni kurie, prozrazuji
veliké nepochopeni genese a funkce moderniho parlamenta-
rismu. Demokraticky parlament jest jednotné téleso s vysled-
nou vili. Jednotlivi jeho ¢&lenové nejsou orginy svych vo-
lebnich okresti, nemohou byti tedy ani orgdny persondlnich
svazll. P. Leiper (v cit. ¢lanku) brani se této vytce, pravé, Ze
v naSem parlamenté poslanec a senator nejsou zastupci celého
statu, nybrz své strany, a Ze tedy stejné mohou byti zastupci
své narodnosti. Ano, jako soudinitelé urcité slofky parlamentni
prace, jsou zastupci takovych dil¢ich zajmu. Ale politické strany
jsou pravé jen slozkami; koneéné resultity parlamentniho jed-
nan{ jsou vyslednici jejich souhry. Kdeito podle ndvrhii by
poslanci a sendtofi jako ¢lenové predstavenstev ndrodnostnich
svazli pro urlity — velmi $iroky rozsah agend — byli &-
niteli organt, které neslou?i skladbé vysledné parlamentni vile,
nybrz maji representovat pravé to, co je v ndrodnostnich
zdjmech riznobéiného a navzijem neodvislého.

2. Také pravidla o sloZeni pfedstavenstev ndr. svazd jsou

*) Ptihlasujf ji &asto — vzhledem k praktickému W&elu takového hléeni —-
spiSe podle své znalosti jazykové neZli podle skute¢ného nérodnostniho pte-
svéddceni.
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s hlediska demokratického povazliva. Vidéli jsme, Ze ptedsta-
venstva se mohou ,,1i¢elné dopliiovati® kooptaci dalsich &lent.
Autofi a zastanci osnov (p. prof. Swoboda v cit. knfZce) tvrdi,
Ze se tu jedna hlavn& o experty. Ale od kdy experti ptimo za-
sedajf a spolurozhoduji ve sboru, ktery voli vykonavatele moci
a md provadéti jejich odpovédnost? Jen si pfedstavme, Ze by
se na pf. poslaneckd snémovna mohla tiéelné dopliiovati ko-
optaci za takovych podminek. To by byla pékna representa-
tivn{ demokracie!

3. Prostou vét$inou za polovi¢nf presence pfedstavenstva se
ma voliti také t. zv. ,,Sprecher, mluvei ndrodnostnich svazii.
Vidéli jsme, co znamena tento funkciondt, Ze jest vlastnd vté-
lena nérodnostni autonomie v jediné osobg. Clenstvo mé byti
v ndrodnostnim svazu viibec jen pasivnim pfedmétem pusob-
nosti jeho organti, a predstavenstvo neni spolurozhodujicim
faktorem. Ono Sprechera jen voli a odvoléva. Ale ono také
muZe usnésti — zase jen tak po sousedsku prostou vét$inou za
polovi¢ni presence — ,,i¢elnéj§i zptisob ustanovovani mluv-
¢tho®. A pomoci kooptovanych ¢lend miiZe udrzovat v dfadé
Sprechera i tehdy, kdyZ by byl pozbyl diivéry vétdiny poslanci
a senatort té které nirodnosti. Aby nemoZnost toho vieho
opét dobfe vynikla, pfenesme si tato navrhovand pravidla opét
na nale poméry parlamentni. Pfedstavme si, Ze by Nérodni
shromaZdéni mohlo presidenta republiky — a toto pfirovnéani
jeSté kulhd proto, Ze president republiky v rémci celostdtnim
nem4 zdaleka takového podilu na celé stitni moci, jaky mé mit
Sprecher v rémci toho kterého narodnostniho svazu — Ze by
jej tedy Nér. shromazdéni mohlo voliti prostou vétsinou pfi-
tomnych; Ze by se v¥ak mohlo takovou vétSinou také jen
usnésti na tom, Ze na pf. presidenta miiZe jmenovat piedseda
poslanecké snémovny, anebo vldda — anebo Ze je presidentstvi
dédi¢né — anebo Ze by nevoleni ¢lenové poslanecké snémovny,
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ktef{ byli kooptovani, mohli drZeti pfi vesle vlddu proti votu
davéry tfebas i celé vétdiny volenych poslanci.

4. Rekli jsme si jiz v pfedchazejici kapitole, e osnova o né-
rodnostnich svazech dovolivd se neoprivnéné ustanoveni
tistavy o samospravnych organech, Ze viak sméfuje vlastné ke
ztizeni ne samospravnych korporaci, nybrZ federativnich ¢len-
skych statd, byt podloZenych jen personalné, ne i teritoridlné.
Tato tivaha mé svij aspekt i s hlediska demokratického. Je
pravda, Ze i federdlni stit muZe byt stitem formalné demokra-
tickym. Ale pak by ovSem jeho jednotlivé spolkové ¢lanky
musily byti organisoviny podle zdsad zastupitelské vlady.
Rekli jsme si jiz, co organisaci ndrodnostnich svazd, jak ji SP.
navrhuje, chybi do pravé representativni demokracie, a mi-
zeme tedy konstatovati, Ze s hlediska demokracie navrZend
organisace narodnostnich svazti nepostaluje; nebyly by svazy
samospravnymi, odpovédnymi odpovédné jednotné statni
moci; a chtéjice byti federativnimi ¢ldnky na odpovédné statni
moci neodvislymi, neuskute¢iiuji zase zastupitelskou odpovéd-
nost ve svém vlastnim nitru.

NuZe, to by byly tak asi hlavni ndmitky proti ndvrhim SdP.
s hlediska formdlné demokratického. Ale demokracie nejsou
jen zastupitelské formy. Demokracie jest také obsah. Neni to
jen ustroji, jest to také vira. A to vira, Ze stat md slouZiti lidem,
ze lidé jsou subjektem stdtnf moci; a Ze v8e, co lidi navzijem
roz¢lefiuje ve skupiny — tfebas to dodasné jest velmi dulezité,
ba, tfebas to miiZe byt i i¢innym prostfedkem demokratické
akce, nema byti jejim kone¢nym cilem, zejména ne do té miry
kone¢nym cilem, abychom tomu jednou pro vidy a tplné
obétovali zajmy lidi jako takovych, jako jednotlivel a sou-
kromnikt. Stat a ndrod miZe od nds Zadati i nejvétsi obéti na
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jmén{ a Zivoté. Ale demokraticky stat a narod nés vidycky do-
vede presvéd¢iti, Ze tyto obéti pfindsime nikoli jen pro jeho
abstraktni a kolektivni zdjem; nybrZ pro zdjem lidi, ktef{ jej
tvofi a ktefi tu budou, i kdyZ my se tfebas v osudové zkousce,
kterd se po nés Zad4, ztratime.

T'o znamend, Ze neni demokratické, isolujeme-li nirod — &,
abychom to fekli terminologii sudetonémecké strany, ,,Volks-
gemeinschaft” — ode v8ech ostatnich socidlnich vztaht; po-
vy$ime-li jej na cil vSeho spoletenského déni, na jediny a nej-
vys$si svazek, jehoz ¢lenové neciti povinnosti k svazkiim jinym
ptimo, nybrz jen prostfednictvim jejim. Viadi stitu, v némz
ziji, cirkvi, jejimiZ jsou vyznavadi, vidi velidskému spoleéen-
stvi citi se mravné vézani jen, pokud to jejich Volksgemein-
schaft pfipousti a poZaduje.

Tento nacionalism si podrobuje vEe: z individua &ini atom,
hmotu, pfedmét; chce si ptizpiisobiti a usmérniti ndboZenstvi,
socialni strukturu, spoletenské tfidy, stitni organisaci; ba, ve
svém titanismu se nezastavuje ani pfed geografickymi mezemi
a prostorovymi propastmi. Podle této nauky na pf. Némec, at
tfebas v Asii nebo v Americe, ma v8ude povinnost loyality ke
svému ndrodnimu spoledenstvi, ke své Volksgemeinschaft, ktera
tu jest mravné zdvaZnéjsi, nezli pouto stitni, téidni, cirkevni a
jakékoli jiné. Volksgemeinschaft znamend viepronikajici poli-
tickou sfadénost ndroda, kterd si se svého aktudlniho hlediska
pfizplisobuje i viecky tradice kulturni a hospodatské. V na-
rodech demokratickych kultura a hospodafstvi spontdnné
roste, a politika, stojic skromné opodal, toliko pfipravuje pod-
minky a organisuje vysledky tohoto riistu. Ve Volksgemein-
schaft tohoto nového raZeni jsou kultura i hospodafstvi po-
kladiny na Prokrustovo loZe aktudlniho politického programu;
vie, co pfednivd tuto formu, se osekavd, co ji nedosahuje, se
tsilné roztahuje a napina.
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Zvlastni disledek vyvozuje se z této ideologie pro mensino-
vou politiku. ProtoZe tato koncepce véecky socidlni rozpory
redukuje na rozpory naciondlni, pokldda situaci nirodnostni
mensiny v demokratickém statnim zfizen{ za bezvyhledné ztra-
cenou, protofe navidy a trvale majorisovanou*) Ze by poli-
tickd diferenciace, demokratickému zfizen{ vlastni, prospivala
také ndrodnostnim zdjmam minority; Ze by na pf. tiast toho
¢i onoho politického sméru na spole¢ném nadnarodnim rezimu
a programu se stejnosmérnymi frakcemi niroda vét$inového
mobhla pfinésti, a ve skutelnosti také p¥inasi, mensiné prospéch
a uzndni téZ v jejich ndrodnostnich potfebdch; to mluvei této
ideologie nevidi a neuznévaji. Proto podle nich jedina schtidna
cesta pro obhdjeni nirodnostniho zajmu mensiny jest jakysi ex-
teritoridlni status pro ni; zdsadni a co nejSir§i autonomie, kterdse
nepovazuje snad jen za tGcelné opatfeni pro dobrou administraci
urditych zaleZitosti, nybrz za vieobecny organisaéni princip pro
mensinu, za vytvofeni ,,mimostitni* oblasti pro ni tak, aby stéla
viéi statu ve svém celku v jistém smyslu jako jeho partner.

V némecké mensing v Ceskoslovensku shled4vame se s obg-
ma témito koncepcemi nacionalismu. Jsou to hlavné akti-
visté, kterymi jsou zastoupeni ¢eskosloven$ti Némci ve vladé
republiky, jiZ vyzndvaji s ¢eskoslovenskou vét§inou naciona-
lism demokraticky ; ale oposi¢ni strana sudetonémeckd osvojila
si nékteré podstatné prvky koncepce druhé.

Jiz v prvni programové publikaci strany, v brozufe ,,Vom
Wesen und Werden der Sd. Heimatsfront*, vydané na jafe
1934, mluvilo se o t. zv. ,;obnové demokracie®, jejfZ aplikaci
pro svij pfipad spatfovali autofi v tom, Ze jejich politické hnuti,
jako soustfedéni nejlepsich sil niroda, uplatni se nejen na poli
politiky, nybrZ bude svoji vili napliovati véechny obory na-
rodniho Zivota. ,,Vystavha jednotného narodniho spolelenstvi

*) M. H. Boehm: Die Krise des Nationalititenrechtes.
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s pouzitim stavovské myslenky* — to bylo heslo. Jiz zde tedy
ndrod, nirodni spolelenstvi; bylo chipéno jako zdkladni prvek
socidlni stavby, a jeji smysl. Navenek: vaéi statu, mezinarod-
nimu spolegenstvi, dovnitf: v staviim, tfiddm, jednotlivetim,
lidem. Ne ¢lovék a lidé: narodn{ pospolitost jest zékladem a
smyslem spole¢nosti. V tomto duchu se programové projevy
hnuti vyvijeji dasledng dale. V projevu, ktery uéinil p. Konrad
Henlein 8. fijna 1933 zdstupctim tisku — bylo to jeho prvni
vystoupeni na vefejnost — byla tato myslenka stavovské
skladby ndroda pojata ,,innerhalb unseres Sudetendeutschtums
in der christlichen und deutschen Weltanschauung. Ponévadz
pak predpokladem positivniho v&lenéni kfestanskych naboZen-
skych sil podle dalsich slov Henleinovych bylo, ,,dass sie sich
dabei in der ihnen zukommenden Weise in den Neuaufbau
unseres Sudetendeutschtums eingliedern®, bylo uZ tehdy jasno,
Ze také néboZenskd myslenka md byti usmérnéna myslenkou
naciondlni, t. j. Ze i vidi ni, tak jako na pf. vadi stavovskym
z&jmiim, ma osvédeiti vadé prednost, byti nejvy¥sim a jedinym
pfikazem politického kondni.

Podobné myslenky nalezneme o rok pozdéji ve zndmé fedi
Ceskolipské. A na sjezdu strany v Chebu v ¢ervnu 1936 pravil
p. Henlein jasn&: ,,Nicht der einzelne ist heute das Mass der
Dinge mehr, sondern die Gemeinschaft, das Volk. Und hier
setzt die Scheidung der Menschen ein in solche, die innerlich zu
uns gehéren und in solche, die innerlich abseits stehen. Wer
nicht imstande ist sein ganzes Privatleben unter das Gesetz des
Volkswohles zu stellen, der hat kein Anrecht darauf, als
Kimpfer fiir unsere Idee, als Glied unserer Bewegung zu
gelten. Hier gibt es kein Kompromiss.*

To je feteno naprosto oteviené: Panu Henleinovi ndrod
neni cestou, nybrZz poslednim cilem. Poslednim a jedinym,
jemuZ v¥e ostatni musi ustoupiti a se podiiditi.



V proslulé prazské kulturni fedi v unoru 1936 pravil p. Hen-
lein: ,,Ziel unserer Politik muss daher die Verwirklichung
einer auf allen Gebieten handelnden Volksgemeinschaft sein,
deren Urgrund das Volkstum, deren Sinn die Sicherung aller
materiellen und kulturellen Lebensgrundlage des Sudeten-
deutschtums ist.* Tato ,,Volksgemeinschaft jest mu nejen
s L ragerin®, nybrZz i ,,Schopferin aller wahren und echten
Kultur®. Vidce sudetonémecké strany neuznava jinych kul-
turné tvurdich sil kromé nacionalismu. Zejména nevéfi v kul-
turni tvofivost narodnostniho souZiti, odmita, Ze by teritorialn{
sounalezitost, pfichylnost k tradi¢nimu tizemnimu celku, mohla
podnécovat kulturni tvofeni. Symbiosa a bohemismus, t. j.
koncepce, vyskytujici se ¢astokréite v kulturnich déjindch zemé,
ze Cechy jako tizemni individualita maji kulturni tvofivou silu,
jsou mu ,,Ermiidungserscheinungen®. Mezi nirody uznava za
ziddouc jen ,,;mosty*, jen vzdjemnost, ne soucinnost ve smyslu
spole¢ného kulturniho dila.

Prof. Pfitzner, historik praZské némecké university, ve spisu
,youdetendeutsche Einheitsbewegung® spravné konstatuje, Ze
Henlein rozsifil ,,den Begriff des Politischen wesentlich und
fithlte sich als verantwortlicher Politiker dazu berufen, vom
Blickfelde des Gesamtdeutschtums her, die Forderungen an
das kulturelle Schaffen bekanntzugeben und zugleich der Kul-
tur den ihr gebiihrenden Platz innerhalb der Volksgemein-
schaft anzuweisen*. V tomto rysu politické koncepce Hen-
leinovy jest opét podstatny rozdil proti demokratickému hle-
disku, které jsme si vytknuli jiz nahofe. V fiddné organi-
sované ,,Volksgemeinschaft politické vedeni je nadfazeno
kultufe a uzpiisobuje si ji. Proto mohl pan Henlein ve své
prazské fedi tak autoritativné stanoviti, jak ma vypadati né-
meckd basen; odsouditi némecké divadlo za to, Ze pry ,,am
Werden der Volksgemeinschaft so gut wie keinen Anteil
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hat; némecké malifstvi a plastiku, Ze neni dosti ndrodni.

Toto pojeti ndroda je tedy az dosud v samych zdkladech
strany sudetonémecké. A toto nedemokratické pojeti ndroda je
pravé obsahem zdkonodarnych navrhi, o nichZ zde jednime.
Prof. Ernst Swoboda to fekl velmi vystiZzné ve své citované bro-
zufe ,,Warum Volksschutzgesetze? ,,Der eigentliche Rechts-
triger des Minderheitenrechtes ist nicht der Einzelne, sondern
die ganze Volksgruppe®, jenze pfipisuje mylné tohoto ducha
uz nadf ustavé, aby mohl tvrditi, Ze ndvrhy SdP. jsou jen jejim
provedenim. Vidim toto nedemokratické pojeti hlavné v téchto
jejich ustanovenich:

1. Nirodnostni katastry sepisuji nirodni pfislusniky, aby
z nich u¢inili pouhy pfedmét pusobnosti autonomnich svazi,
resp. ptisobnosti Sprecherovy. Nejen Ze tito zapsani ¢lenové
nemaji pfimého aktivniho volebniho prava; oni nemaji pravo
ani o své narodnostni prisludnosti svobodné rozhodovat. Statni
ob¢ané mohou jen v okamZiku dosazeného 18. roku jednou pro
vidy pfihlasiti svou ndrodnost, a i to musi pfiznat ndrodnost,
k nfZ od narozeni patii. To znamend naprosté potladeni nirodni
osobitosti jednotlivcovy na prospéch abstraktniho kolektiva,
Volksgemeinschaft. Potladeni nedemokratické. Poznamendvdm
jen mimochodem, Ze v této véci jdou autofi ndvrhtt mnohem
dile na tkor svobodné osobnosti, neZli na ptiklad Hermann
Raschhofer,*) s nimZ jinak maji jejich ndvrhy mnoho spo-
le¢ného.

Jedté vice toto nedemokratické pojeti ndrodnosti proniké
v tom, jak ndvrh o ndrodnostnich svazech vyméfuje ptisobnost
téchto instituci, které chce uvésti v ¥ivot. Rekli jsme si, kdy?
jsme tu mluvili o obsahu osnov, jak neuré¢itd jsou jejich usta-
noveni o této pfisluinosti. Neurditd jest v8ak mira rozhodovaci
moci organii téchto svazi, nikoli rozsah pfedmétd, na néZ by

*) Hauptprobleme des Nationalititenrechtes.
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se méla tato moc vztahovat. Navrhovatelé, o tom netfeba po-
chybovat, si pfeji snésti na tyto organy moc co nejvétsi; a ne-
mluvi-li v tom sméru urdité, lze si to vysvétliti jen tim, ze
nechtgji prejudikovat predem kone¢nému fedeni. Ze viak tato
moc — at uZ vice ¢i méné samostatnd — ma se vztahovati na
veSkerenstvo kulturnich, hospodatiskych a politickych zile-
zitosti, ponechavajic zcela nedotéenu puasobnosti nirodnost-
nich svazii jen nepatrnou kompetenéni vrstvu, kterd i ve stitech
federalnich zustdava v rukou centrdlni moci, to jsme vidéli a
o tom nds presvédcuji na pf. i slova obhdjce naroda Leipera,
citovano zde nahofe.

To znameni tedy, Ze podle pfesvédéeni navrhovatelt téméf
vechny vefejné zaleZitosti maji narodnostni dalezitost, to zna-
mena vSudypfitomnost nacionalniho zajmu. Nacionalism, jenz
jest jen jednim z vice motiva politického déni, pokladaji za
motiv jediny. Ale kazdé takové redukovini slozité socidlni sku-
te¢nosti na jediny znak ma za ndsledek — kdyz se z ného chtéji
délat bezprostfedni praktické dusledky — rozklad, anarchii.
Nage politika byla od potatku stitu demokraticky realistickd,
t. j. prihliZela k sloZitosti fakti, respektovala ji, vyrovnavala se
s ni, nepfecenila ani princip tfidni, stavovsky, ndboZensky,
rasovy ani narodnostni, a nemuZe proto uZ z divodu zdsadné
demokratickych akceptovat ani takovou vyméru kompetence,
jakou ndvrhy maji na mysli.
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