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Cis. 10825.

Vyrovnaci spravce jest prav z nahrady Skody, zpiisobené tim, Ze bez
dluznikova souhlasu prodal pod cenou jeho véci. Lhostejno, Zze vyrov-
nacim dluznikem byla spolecnost v likvidaci.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1931, Rv 1 745/30.)

O jméni vefejné obchodni spole€nosti v likvidaci bylo nejprve zaha-
jeno vyrovnaci fizeni (vyrovnacim spravcem byl zalovany Dr. Ch.),
napotom byl na jeji jméni vyhlaSen tpadek. Za vyrovnaciho fizeni prodal
vyrovnaci spravce bez souhlasu spole¢nikit L-ovi véci (cementaiské
formy) za 8.500 K¢&. Zalobou, o niz tu jde, domahal se spravce upadkové
podstaty na L-ovi a Dr. Ch-ovi vydani prodanych véci nebo nahrady
Skody, tvrdé, Ze prodané veéci mély cenu 18.837 K& Procesni soud
prvé stolice uznal Zalobni narok diivodem po pravu a uvedl ohledné
zalovan¢ho Dr. Ch-a v dlivodech: Zavinéni Dr. Ch-a jest v tom, Ze
prodal véci L-ovi, neopatfiv si souhlas spole¢nikii. Bylo jeho povin-
nosti, by se zeptal spole¢nikii, zda souhlasi s prodejem za cenu 8.500 K¢,
kterou pokladal za pfiméfenou, to tim spiSe, ani se sami spoleCnici na-
mahali inseraty nalezti kupce. Jak vyplyva z vypovédi svédka Ch-a,
poptaval se svédek jeSté pfed prodejem forem L-ovi u Dr. Ch-a a bylo
povinnosti Dr. Ch-a vyZadati si od ného nabidku, by prodej byl co
nejvyhodnéj§i. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolani a odvétil k dovolani Ch-a v

duvodech:

Pokud jde o dovolaci ditvod § 503 ¢is. 4 c. f. s., nebyl dovolatel jako
vyrovnaci spravce opravnén, prodati cementarské formy, patfici dluz-
nici, a neméni nic na tom okolnost, Ze dluznice byla v likvidaci. Zejména
by nemohla tato okolnost odiivodniti obdobn¢ pouziti pfedpisi upadko-
vého fadu na souzeny pfipad. Chtél-li vyrovnaci spravce cementarske
formy prodati, m¢l si vyzadati souhlas vlastnikii, zejména ohledn¢ kupni
ceny. Neudiniv tak, jednal o své Gjm¢ a pravem v tom spatfovaly nizsi
soudy jeho zavinéni, jez ho Cini zodpovédnym za Skodu, zpilisobenou
zalujici strané timto jednanim. Dovolani neprdvem odvolava se v této
pfic¢in¢ na zdejSi rozhodnuti, uvefejnéné ve sb. n. s. pod ¢&is. 2993, kde
neSlo o prodej vyrovnacim spravcem. Poukazuje-li dovolatel k tomu, ze
spole¢nik Max Q. potvrdil, Ze spole¢nici firmy s prodejem zasadn¢ sou-
hlasi, pfezira, Ze nerozhoduje, co potvrdil Max G., nybrz, co zjistily
niz8i soudy Cinnosti v § 272 c. f. s. jim vymezenou, a Ze zasadni souhlas
s prodejem je$té neznamend souhlas s prodejem za urc¢itou kupni cenu,
kterd podle zjisténi nizSich soud neodpovidala ani poloviné¢ ceny
skutedné.



