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ocitl se v rozporu se zak., a bylo proto nafikané rozhodnuti zrusiti
podle § 7 zak. o ss.

¢. 3042.

Zajisténi bytda: I Zajisténi bytu vyslovené pfed prodejem
domu je dacinnym i proti novému nabyvateli domu, tfebas neni v poz.
knize vyznaceno. — Il. Nezdkonnym jest vyrok dfadu udinény tieba jiz
za platnosti zak. ¢. 87/1923, kterym se zakazuje vlasiniku domu, aby
sam uzival bytu zajiSi€ného jesté pred dcinnosti tohoto zakona.

(Nalez ze dne 31. prosince 1923 &. 19.875).

Véc: Bohumil V. v M. V. proti zemské spravé politické v Praze
o zaji¥téni bytu.

Vyrok: Nafikanérozhodnuti, pokudse jimvyslo-
vuje, Ze stéZovatelka neni oprdvnéna zajiS§téného
bytu uzZivati, zruSuje se pro nezdkonnost, v ostat-
nim se stiZnost zamitad jako bezdivodna.

Divody: Osp v T. zajistila rozhodnutim ze 16. fijna 1922 na
zaklade § 13 zak. z 11. €ervence 1922 ¢&. 225 Sb. v domé ¢. — v M. V.
byt, obyvany rodinou berniho spravce Frantiska R., pro berniho kon-
trclora Antonina K. Rozhodnuti toto veSlo, byv§i potvrzeno rozhod-
nutim zsp-€ v Praze ze 16. listopadu 1922, nesporné v pravni moc.

St-lka, kterd po vydani svrchu zminéného pravoplatného rozhod-
nuti dim onen koupila, Zadala, aby vyslovené zajisténi bytu bylo zru-
Seno, dovolavaic se toho, Ze chce v zaji§téném byté bydleti s rodinou
svou, a vytykd nezdkonnost naf. rozhodnuti, kterymz Zadosti jeji v po-
fadi instanci nebylo vyhovéno a vysloveno, Ze zajisténi je uCinnym i
proti ni jako nové vlastnici domu.

Nezakonnost tuto vidi stiZznost pfedev§im v tom, Ze vyrok Zal. ufadu
je v rozporu se zasadou diivéry v knihy vefejné. Bezdiivodnost této
ndmitky plyne jiZ z uvahy, Ze celd fada vefejnopravnich povinnosti
(dan€, poplatky, zavazky k postoupeni pozemkii na komunikace atd.)
stihd nového nabyvatele, aniZ tfeba, by ve knize pozemkové byly :a-
neSeny. Zajisténi bytu ve smyslu cit. zak. resp. povinnost majitele domu
ze zaji$t€ni toho vyplyvajici, je povinnosti razu vefejnopravniho a nelze
se proto v té pfi¢iné dovolavati principu ochrany divéry v knihy ve-
fejné.

" Z povahy zajisténi bytu ve smyslu cit. zak., jehoZ ulelem jest za-
jisténi byt pro vefejné zaméstnance, jimZ ma byti z divod vefejno-
pravnich umoZnéno, aby mohli bydleti v misté svého plisobisté, vy-
plyva, Ze zmé&na v osobé vlastnika domu nemiiZe miti za nésledek
pominuti tohoto zaji§téni, ponévadz by pak ulel zdk. snadno mohl byti
zmafen.

Stanovi-li § 13 cit. zdk. vSeobecné, »Ze byt s mi byti pronajat jen
stitnimu zaméstnanci, kterého ufad oznadi, bylo-li vlastniku domu
nebo . . . .¢, pak plyne z toho, Ze pfikazu tomuto jest podroben ne-
jenom vlastnik domu, jemuZ byl zajiSfovaci pfikaz doruCen dfive, nez
obdrZel vypovéd z bytu, nybrz i jeho pravni nastupce. Je tedy namitka,
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Ze zajisténi nestalo se proti st-lce, nybrz proti jejimu pravnimu pfed-
chiidci, bezdlivodna.

Namitka stiznosti, Ze zaji§téni bytu nelze provésti vzhledem k usta-
noveni § 1120 o. z. o., jde jiZ proto mimo, ponévadZ nejde o ndjemni
smlouvu, nybrZ o pouhé zajiSténi bytu, t. j. o pfikaz, Ze byt nesmi byti
pronajat, le¢ statnimu ufedniku.

StiZnost namita dale, Ze zajisténi stalo se je§té za platnosti zak. z 11.
Cervence 1922 & 225 Sb. a ze proto nemiiZze byti st-lce branéno, aby
ona s rodinou svou nepouZila bytu onoho pro sebe.

Naf. rozhodnuti, uvadéjic v pfedposledni vété¢ svych divodi, Ze
k namitce, Ze st-lka nechce diim pronajati, nybrZ chce ho sama uZivati,
nelze hledéti, kdyZ dfivéisi vlastnik vyslovné prohlasil, Ze byt chce
provajmouti, nepfipousti jiného -vykladu, nez Ze Zal. ufad chce st-Ice
braniti v tom, aby ona sama bytu uZivala. Vytyka-li stiZnost v tom
sméru naf. rozhodnuti nezdkonnost, nelze ji upfiti opravnéni. Nebof
jak rozhodnuti I. stol., tak rozhodnuti II. stol. nevyslovuje Zadné nové
zajiSténi dle zak. z 11. €ervence 1922 & 225 Sb. ve znéni zak. z 26.
dubna 1923 &. 87 Sb., nybrz prohlasuji pouze, Ze trva zajisténi vyslo-
vené rozhodnutim z 16. fijna 1922, jez stalo se na zakladé zdk. z 11.
gervence 1922 &. 225 Sb.

Toto ustanoveni zapovida vSak v pfipad¢ zajiSténi pouze prondjem
bytu, nebrani v8ak majiteli domu, aby disponoval s bytem jinak, neZ
prav¢ prondjmem jeho. Proto nebylo st-lce rozhodnutim z 16. fijna
1922 branéno, aby eventuelné sama s rodinou svou bytu onoho pouzi-
vala. Jezto vyrok Gfadu o zajisténi bytu ma povahu aktu konstitutiv-
niho, tieba pravni disledky takového vyroku posuzovati podle zakon-
nych ustanoveni, platnych v dobé jeho vydani. Vyrok ten stal se v da-
ném piipadé nepopfené je$té za platnosti zak. z 11. Cervence 1922 ¢&.
225 Sb., zakon ten neobsahoval v8ak kogentni normu vyslovenou v §
13 z4k. z 26. dubna 1923 ¢&. 87 Sb., totiZ, Ze byt musibyti prona-
jat onomu statnimu zaméstnanci, kterého dfad oznaci.

Okolnost, Ze dfivéjSi majitel domu prohlasil, Ze byt chce pro-
najmeuti osob@ jiné, neZ statnimu zaméstnanei ufadem oznacenému,
na tom nic neméni, jeZto takové jednostranné prohlaSeni dfivéjsiho
vlastnika domu nemtiZe vazati ani jeho, tim mén& pak nového majitele
domu v jeho disposi¢nim pravu.

Fokud tedy naf. rozhodnuti vyslovuje, Ze st-lka nesmi zaji§t€ného
bytu sama uZivati, je v rozporu se zak. a muselo v tomto sméru byti
zruSeno.

C. 3043.

Stavebni pravo. — Zivnostenské pravo: Stavebni
ufady jsou povolany, aby rozhodujice ve vécech stavebnich, feSily pre-
judicielné otazku Zivnostenského opravnéni stavbyvedoucihro.

' (Nalez ze dne 31. prosince 1923 & 20.456).

V &c: Firma N. & Comp. ve V. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o stavebni véci.



