— Cis. 2520 —
614

zloCintim zvlasté nebezpecnym, vyzaduje pouziti §u 29 zak. na ochr.
rep., by ucinnost trestu byla zaslouZen¢ zvySena. Bylo proto odvolani
statniho zastupitelstvi i v tomto smcru vyhovcti.

Naproti tomu nelze mu vSak vyhovcti, pokud si stézuje do toho, Ze
ztrata Cestnych prav obc¢anskych nebyla nalézacim soudem vyslovena.
Statni zastupitelstvi nema spolehlivého podkladu pro tvrzeni, ze bylo
hiavnim cilem projevu obzalovancho, poskoditi republiku, coZ oznacuje
jako pohnutku nizkou a necestnou. Podobna snaha obzalovan¢ho ze
spistt nevyplyva, nybrz spiSe, jak nalézaci soud odiivodnil, snaha Sifiti
toliko zasady strany, jejimz jest privrzencem. Byt by se i za ucelem do-
sazeni cilti vytyCenych programem své strany dostal do vazného kon-
fliktu se zakonem, proviniv se proti nému, nelze pfece v jeho projevech
spatfovati pohnutky nizk¢é a necestné, obzvlasteé nebyl-li obzalovany, jak
to zjistuje nalézaci soud, veden umyslem ziStnym. Jezto pak obzalova-
nému byl ulozen trest kratsi jednoho roku, nejsou tu podminky pro vy-
sloveni ztraty prav obcanskych podle §u 32 zak. na ochr. rep. a bylo
proto odvolani statniho zastupitelstvi zamitnouti v tomto sméru jako ne-
odivodéne.

Cis. 2520.

Precin upadku z nedbalosti podie §u 486 Cis. 2 tr. zak. jest spachan
vzejitim Skody; dluznik jest beztrestnym, odvrati-li jeji vzejiti svou pili
a piiCinénim; vzesla-li jiz Skoda, nenastava beztrestnost pozdéjSim jejim
nahrazenim ani vyrovnanim s veéfiteli.

Poskozeni véfitelit nastava, jakmile je zfejmo, Ze véritelé nemaji po-
dle pravidelného béhu Zivota vyhlidky na upiné uspokojeni.

Pouhé délani novych dluhit nemusi je$té znamenati poSkozeni vé-
fitelii, nebyl-li [im stav dhradni podstaty na Skodu vériteli podsta’me
zménén (na pr. dluZznik zaplati stary dluh, by dostal na avér nové zbozi
v stejné cené).

Dluznik, jenz jest si védom své neschopnosti platebni, nemusi sice
navrhnouti zahajeni vyrovnaciho fizeni ihned (miiZe se pokusiti o0 mimo-
soudni vyrovnani, pomoc od pribuznych), ma vsak onen navrh uciniti
tak vcasné, by bylo zamezeno poskozeni véfitelit.

Pokud vzdaleni vefejného spolecnika ze spravy podniku miize vylou-
Citi jeho védomi o platebni nezpiisobilosti spolecrosti.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1926, Zm II 49/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovcl po dstnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 3. listopadu 1925, jimz byli stc¢zovatelé uznani vinnymi
Rudolf L. zlo¢inem zpronevéry podle §8i 183, 184 tr. zdk., Rudoli L. a
Antonin B. pfecinem tpadku z nedbalosti podic §u 486 us 2 tr. zak,,
zrusil napadeny rozsudek a vée vratil nalézacimu soudu, by ji zn()va
projednal a rozhodl, mimo jin¢ z téchto
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duvodi:

Rozsudkovému vyroku, jimz byli obzalovani uznani vinnymi pfeci-
nem upadku z nedbalosti podle §u 486 Cis. 2 tr. zak. vytykd zmateCni
stiznost s hlediska divodu zmatecnosti podle §u 281 ¢&is. 9 a) tr. T., Ze
neni prokazano, ze Cinnosti obZalovanych byli veritel¢ poSkozeni, a Ze
rozsudek nalézaciho soudu nehodnoti v tomto smcéru zjistén¢ okolnosti,
Ze obZalovani navrhli ve svém vyrovnani véfitelim 100%ni kvotu, takze
nejde nikterak o jejich zkraceni, nybrz vlastn¢ jen o poshovuu 0 spla-
ceni ve lhitach. Zmatecni stmm%tl nelze upfiti opravnéni. Trestny Cin
§u 486 tr. zak. jest spachan vzejitim Skody, dluznik ziistane beztrestnym,
odvrati-li vzejiti Skody svou pili a svym pri¢in¢nim. VzeSla-li vSak jed-
nou Skoda, nenastava beztrestnost pozddéjsim jejim nahrazenim ani vy-
rovinanim s véfiteli. Proto je ditlezito, zjistiti okamzik, ve kterém
nastalo poskozeni véfitell, a tim jest okamzik, kdy jiZ jest ziejmo,
Ze vefitele nemaji podle pravidelného béhu zivota vyhlidky na tplne
uspokojeni (Srov. Bartsch-Loffler, str. 524 a 525.). Nal¢zaci soud zji-
Stuje sice, ze obzalovani nasledkem cetnych Zalob a exekuci, ktere je-
jich spolccnost Shha]y, veédeli a védeti museli o sve nes chopnostl pla—
tebni, nezjistuje v8ak, ze veritel¢ byli poskozeni, v ¢em poSkozeni pozii-
stavalo a v které¢m okamziku jest je pokladati za poSkozené. Presn¢ zji-
stenf v téchto smcrech jest tim nezbytn¢isi v pfipad¢ jako jest sou-
zeny, kde dluznici nabidli ve svém vyrovnani véfitelim kvotu 100%ni.
Soud nalézaci uvadi sice, Ze nabyl pfesvédCeni, Ze oba obzalovani bé-
hem roku 1923 az do ledna 1924 poSkodili své vétitele tim, Ze, védouce,
ze jsou neschopni platiti, d¢lali nové dluhy a Ze nenavrhli v€as zahdjeni
vyrovnaciho fizeni neb tpadku. Nez pouh¢ délani novych dluht nemusi
jeste znamenati poSkozeni veritel, pakli tim stav thradni podstaty ne-
byl na Skodu vefitelt podstatn¢ zménén, na pf. stal-li se dluznik uza-
vienim nov¢ zapujcky schopnym platiti, kdyz novy dluh zajisti zastavou
a strzen¢ho penize pouzije ve prospéch podstaty a nikoli k zaplaceni né-
kterych véfiteld, aneb, kdyZz zaplati stary dluh, by dostal na avér nové
zbozi ve stejné cené, pfi cemz iest hospodatsky tcinek stejny, jako pfi
koupi za hotové (Viz Bartsch-Loffler str. 542.).

Co se tyce tvrzeni rozsudku, ze obzalovani nenavrhli v¢as zahdjeni
vyrovnaciho fizeni, neuvadi rozsudek piesné Cas, kdy je meli na-
vrhnouti. Dluznik, jenz jest si védom své neschopnosti platebni, ma na-
vrhnouti zahdjeni vyrovnaciho fizeni tak vCasné, by bylo zamezeno po-
skozeni vefitelu. Dluznik nemusi navrhnouti zahajeni vyrovnaciho fizeni
thned, jakmile nabyl védomosti o sv¢é neschopnosti platebni, smi se nic-
mene jeSté pokusiti o mimosoudni vyrovnani, o pomoc od pfibuznych,
nesmi vSak mezitim, kromé pfipadit shora uvedenych, délati nové dluhy
nebo splaceti star¢ dluhy, nesmi pfipraviti véfitele o ochranné ucinky
upadku neb vyrovnaciho fizeni. Dluznik musi si byti védom své nezpii-
sobilosti platiti, jeho nedbalost v tomto sméru musi byti védoma. Ne-
staci vSak jiz védomost o pouhém pfechodném nedostatku platidel, vaz-
nuti platby. Napadeny rozsudek zjiStuje, zZe podle doznani obzalovan¢ho
Rudolfa L-a pocitovali spole¢nici firmy obtize v placeni jiz od roku 1922,
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kdy nastala stagnace v obchod¢, coz by mohlo nasvédCovati pouhym
prechednym obtizim v placeni, pouhému vaznuti obchodu, avsak nemu-
selo by jeste znamenati neschopnost placeni po rozumu §u 486 tr. zak.
Ovsem pravi pak rozsudek dale, Ze v roce 1923 a 1924, kdy byli stezo-
vatel¢ Zalovani a exekvovani, byli si védomi a museli si byti vedomi sv¢
neschopnosti platebni; pfi tom v8ak nelze piehlédnouti, Ze neni mozno
oznaCovati vSechny dluhy ud¢lan¢ v roce 1923, jak rozsudek Cini, za
dluhy uzaviené po nabyté védomosti o neschopnosti platebni, nybri
nutno stanoviti a zjistiti pfesncji, ve kterém obdobi roku 1923 nabyli ob-
zalovani této védomosti; pouze dluhy po t¢ udélané bylo by pak lzc
po piipad¢ oznaciti za dluhy trestn¢ udclane, predpokladajic ovsem, ze
se jimi stav passiv zm¢nil podstatn¢ ke Skod¢ véfitelu. Nutno pak dale,
jak jiz uvedeno, zjistiti, Ze a kdy §koda nastala a v ¢em poziistavala, Ze
vzhledem k tomu byl navrh na zahajeni vyrovnavaciho fizeni po pfipade
opozdeny a ze tim rovn¢z nastalo poSkozeni véfitelu.

Pokud jde jeste zvlaste o obzalovancho Antonina B-a, uvadi nalc-
zaci soud, ze nepfihlizel k obhajob¢ obzalovan¢ho, Ze v rozhodné dobe
nemcl vlivu na spravu firmy L. a B., Ze v rozhodné dob¢ vedl zavod sam
obzalovany Rudolf L., ponévadz pry Antonin B. jako vefejny spole¢nik
protokolovan¢ firmy byl povinen, vyvijeti ¢innost obchodni s péci
fadn¢ho obchodnika a zejmena téz starati se o chod on¢ spole¢nosti. Ne-
ucinil-li tak, jest pry na tpadku firmy, o jejiz nezplsobilosti placeni veé-
dél a védéti musel, a zaroven i na trestnim zavinéni této pln¢ spoluzod-
povcdny. Jezto v8ak nalézaci soud na jiném misté rozhodovacich davodu
zjistuje, ze obzalovany Antonin B. vstoupil do firmy L. a B. dne 1. ¢er-
vence 1922 a koncem roku 1922 nastoupil misto ufednika elektrarny
v T., pfi CemZ ov&em zistal nadale vefejnym spole¢nikem firmy, jest na
snade¢ domncnka, ze nalézaci soud u obzalovaného B-a zaménuje sku-
tecn¢ védomi o neschopnosti platebni, jak je pfedpoklada § 486
Cis. 2 tr. zak., s pouhiou jeho nedbalosti, pro niz védomi toho nenabyl.
Nezjistujet rozsudek, ze obzalovany B. skute¢n¢ veédéi o zalobach a exe-
kucich, podanych a vedenych v letech 1923 a 1924, — kdy on iz dlel
na Slovensku, — na firmu, jejimz byl vefejnym spole¢nikem. Nevyslo
tedy ohledn¢ n¢ho na jevo, zda, jsa sice jako vefejny spole¢nik povinei
zastupovati spoleCnost a vesti jeji zalezitosti, tak v rozhodné dob¢ take
skutecn¢ Cinil a zda byl o pravém stavu lirmy dostatecnd zpraven, by
mohl posouditi, zda pfi platebnich obtizich firmy jde o pouhé pfechodné
vaznuti placeni ¢i o skuteCnou neschopnost platebni, jak ji predpoklada
trestny ¢in mu za vinu dany. Z téchto duvodu bylo zmate¢ni stiznosti
i v tomto sméru vyhovéti a zrusiti i rozsudkovy vyrok, jimZ byli oba
st¢zovatel¢ uzndni vinnymi pfecinem podle §u 486 ¢is. 2 tr. zak., a jezto
zrusovaci soud pro nedostatek potfebnych zjisténi ve sméfech shora
vytéenych nemiiZze sam ve véci rozhodnouti, bylo podle §u 288 ¢&is. 3
tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2521.

Podminén¢ odsouzeni (zakon ze dne 19. ¥ijna 1919, &s. 562 sb.
Z. a n.).



