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Sta¢i proto vyvody dovolaciho rekursu odkazati k tomuto posudku, od
néhoz by se odchyloval neméa nejvyssi soud pfiCiny. Jdet tu o nemocen-
skou podporu z ditvodil vefejnopravnich a rozhodnym jest velici pfedpis
zakona, Ze exekulné neni zabavitelnd, jsou vyhrazena volné disposici
pojisténcové. Této povahy a acelu nepozbyla podpora, o niz tu jde,
ani po 31. lednu 1926, nebot, tfebaze byla urCena jen za obdobi od 28.
unora 1925 do 30. ledna 1926, nebyla dosud pojisténci vydana, nybrz
jest pro n¢ho jesté stale v soudni tischové.

Cis. 10151,

Treti osoba, jiz pachatel daroval zpronevéfené penize, jest s nim
solidarné povinna vratiti poskozenému, co ji bylo darovano.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1930, Rv 1 1562/29).

Antonin S. zpronevéril eraru 81.156 K¢&, z nichz daroval 10.000 K¢
Emilit L-ové. Zalobé eraru proti Emilii L-ové o zaplaceni 10.000 K¢&
oba niz§i soudy vyhovély. Nejvys§§i soud nevyhovél do-
volani, avSak doplnil rozsudkovy vyrok v ten rozum, Ze zalovana jest
povinna platiti rukou spole¢nou a nerozdilnou s Antomnem S-em.

Divody:

Neni tfeba zabyvati se otdzkou, zda prohlageni dovolatelky, u¢inéné
dne 31. prosince 1924 pied vySetfujicim soudem, Ze souhlasi, by se
postovni erar odskodnil z vkladni knizky zné&jici na 10.000 K¢, ktera ji
‘byla pro podezfeni trestného &inu zabavena, bylo zptsobilé, by zaloZilo
pravni zavazek. K odsouzeni Zalované dostacuje pravni pravidlo, Ze se
nikdo nesmi obohatiti Skodou druhého bez divodu uznaného zakonem.
Nepravem namita Zalovana ptedev$im, Ze spornych 10.000 K& obdrzela
darem od Antonina S-a, ze jich tedy nabyla zptisobem. jejz zakon do-
voluje, uznava a chrani. PrehliZi; Ze dar pochdazel z penéz zpronevéfenych
a ze, jako jest zakazano pfivlastniti si svéfené cizi penize, jest i za-
kdzano darovati je tfeti osobé. Darovani bylo zakdzanym pravnim jed-
nanim, nicotné podle § 879 ob¢. zak. a proto bez pravnich ulinkt. Do-
volani napada arci podle § 503 ¢&is. 3 s. f. s. i skutkovy pfedpoklad odvo-
laciho soudu, Ze dar 10.000 K& pochazel ze zpronevéfenych penéz, pro
rozpor se spisy a poukazuje k tomu, ze Antonin §. mél kromé& zpronevé-
fenych i vlastni penize,-ale ¢ini tak nepravem. Jiz prvni soud vychdzel
pfi svém rozhodnuti z tohoto, Zalovanou teprve nyni za nespravny ozna-
Covaného predpokladu, nebot v zalobé to bylo tvrzeno, svédek Antonin
S. to vyslovné dosvédcil, a zalovanad to nepopirala. Ana to nepopiela
ani v fizeni odvolacim a neodporovala z tohoto divodu rozsudku pro-
cesniho soudu, byl odvolaci soud opravnén pokladati tuto skute&nost
za nespornou. Nyné&j8i namitky Zalované strany jsou opozdénou a podle
§ 504 c. 1. s. nepfipustnou novotou, k niz nelze pfihliZeti. Bezpodstatna
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jest i dal$i o § 859 ob¢. zak. opfend namitka, Ze zakon neuznava teCené
iiZ pravidlo o bezdiivodnéni obohaceni za zdsadu obecn¢ platnou, nybrz
jen v urcitych, jednotlivych, v zdkoné¢ zvlast udanych pfipadech, Ze vSak
neni zakonného pfedpisu, jenZ by se hodil také na Zalobni narok. Mimo
zakonnd ustanoveni vypocitana v dovolani a Cetna jinad spocivaji na této
zdsad¢ take §§ 1041—1043 obc. zak., z nichZ pfedpis § 1041 ob¢. zéak.,
ze, bylo-li bez jednatelstvi pouzito véci k cizimu uzitku, miize ji vlastnik
pozadovati zpét nebo kdyby to nebylo jiz mozné, cenu, jiz mcla v Case
pouziti, dopada pravé na souzeny piipad. Ponévadz Antonin S. pouzil
penéz postovni spravy k rozmnoZeni majetku Zalované, aniz pfi tom
jednal z piikazu poStovni spravy nebo jako jednatel bez pfikazu, jest
poStovni sprava opravnéna pozadovati na Zalované, aby obdrZené penize
nahradila. Darovani bylo pro zZalovanou pouzitim vCci poStovni spravy
k jejimu uZitku a pro poStovni spravu pouzitim jeji vcci k uzitku zalo-
vané. Zalobni narok jest podle § 1041 ob¢. zak. plné odiivodnén, a bylo
mu pravem vyhovéno. Skute¢nost, ze Antonin S. byl jiz rozsudkem kraj-
ského soudu ze dne 18. Cervna 1925 pravoplatné odsouzen nahraditi
eraru celou zproneveienou sumu 81.156 K¢ 93 h a Ze spornych 10.000 K¢
jest Casti této sumy, neni ditvodem pro zamitnuti Zaloby, nebot tyz
narok miize byti proti n¢kolika osobam po pravu, at jiz z téhoz, nebo
z riznych pravnich ddavodi. Véfitel jest v takovém piipad¢é podle § 891
ob¢. zak. opravnén Zadati, dokud nebyl uplné zaplacen, podle své viile
pInéni od které¢hokoliv z n¢kolika dluznikd v libovolném poméru. Po-
névadz vSak miize pInéni pozadovati jen jednou, a pln¢nim jednoho dluz-
nika se ostatni dluznici placeni spro$tuji, musi solidarita zavazku v roz-
sudku pfijiti k vyrazu. Rozsudek prvniho soudu byl proto doplnén v ten
rozum, Ze dluh Zalované jest spole¢ny a nedilny s dluhem Antonina S-a.

Cis. 10152.

Zavazalo-li se vice osob zaplatiti dluh rukou spolec¢nou a nerozdilnou
a pfihlasil-li vymahajici véfitel cely dluh k exekucni drazbé nemovitosti
jednoho dluznika a byla-li mu cela jistina v rozvrhu pfikazana, ru¢i mu
ostatni spoluzavazani za schodek na smluvenych drocich, dostalo-li se
mu od drazby az do vyplaceni pfikazané pohledavky, sloZené na soudg,
nizsich arokii.

Slozeni nejvys$Siho podéni vydraZitelem nema co do pohledavek po-
ukazanych na nejvyssi podani acinky § 1425 obc. zak.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1930, Rv 1 1739/29).

Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zzalujici strana, by bylo uznano
pravem, ze jeji pohledavka 4.674 K& s 9% uroky od 1. Cervence 1927
vznikla a trva v ramci kaucni hypoteky 40.000 K¢, vloZené na nemovi-
tostech drive FrantiSky L-ové, nyni Zalovanych ¢is. vl. 315 a 333 v Z.
a 7Ze jsou zalovani povinni feCenou pohledavku s tiroky a s tatratami sporu
zalujici strané zaplatiti. Zalobni Zadani opfela Zalujici strana o te, Ze



