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obmezeni nezletilych nepominutelnych dédicti na povinny dil, a tu musi
byti podle § 784 ob¢. zak. z ufadu sepsano a odhadnuto veSkeré poziista-
lostni jméni, coz znamena pravé, ze musi byti sepsan inventaf. Nepravem
poukazuji stéZovatelé k predpisiim §§ 804 ob¢l. zak. a § 92 nesp. fiz.
Nemaji-li byti tato ustanoveni v rozporu s § 784 ob¢. zak., nelze je vy-
kladati jinak, nez Ze inventaf musi byti sepsan na navrh nepominutelného
dédice i v pfipadech, kdy nebyl vyslovné obmezen na dil povinny, avSak
neni. vylou¢eno, zZe byl ustanovenimi posledni viile na povinném dilu
zkracen, dale Ze se svépravny nepominutelny dédic miize zakonného
naroku na sepsani inventafe vzdati. Ze se zakonni zastupci nesvéprav-
nych nepominutelnych dédicti mohou platné vzdati sepsani inventafe jen
se svolenim porucenského soudu, ustanovuje § 233 ob¢&. zak., o udéleni
tohoto schvaleni nebylo v3ak zakro&eno, aniz byly pro né udany divody.
Nafizeni, by byl sepsan inventaf, musilo byti ponechano v platnosti.

Cis. 10146.

Neporadnost a obniyslnost drzby.
Bezelstny drzitel nemovitosti neni zodpovéden za zavazeni nemovi-
tosti.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1930, Rv I 1518/29.)

Zalobci koupili smlouvou ze dne 1. bfezna 1923 od manzelii C-ovych
pozemek ¢. kat. 244/1, pfi Cemz piedpokladali, Ze zaroven s nim kupuji
i ostriivek, jenZ se vSak zatim stal zvlaStni parcelou &."kat. 21 a byl vlast-
nicky pfipsan Zalované Riizen¢ C-ové. Zalobou, o niZ tu jde, doméahali se
Zalobci na zalované vkladu vlastnického prava k ¢&. kat. 21 a vymazu
viech bfemen, jimiZ tento pozemek byl po 1. bfeznu 1923 zatiZzen. Oba
niz8i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto
diivodua: Tvrzeni Zalované, Ze je nemoZnosti odevzdati sporny poze-
mek bez zavad, jest nepfipustnou novotou, nejde ani o objektivni, abso-
lutni nemoznost, a nebylo Zalované rozsudkem ulozeno odevzdati sporny
pozemek bez zavad viibec, nybrz jen téch, které se dostaly do pozem-
kové knihy po smlouvé, podle niz jest vloZeno vlastnické pravo Zalo-
vané k spornému pozemku (§§ 335 a 1323 ob&. zak.). Odvolaci soud
sdili pravni nazor prvého soudu, Ze Zaloba, o niZ tu jde, jest Zalobou
vlastnickou, spravné Zalobou z domnélého vlastnictvi Zalobct ve smyslu
§ 372 ob¢. zik. Podle rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 24. fijna
1922, Rv I 529/22, &is."sb. 1937, jest Zalobu toho, kdo se domah4, by
mu byly pfipsany pozemky jim uzivané, pfipsané vS§ak omylem na jiného,
posuzovati podle zasad o Zalobé z domnélého vlastnictvi (§ 372 obg.
zék.). O takovy pfipad tu jde. Podle pravoplatného rozsudku prvého
Soudu ze dne 19. prosince 1928, jehoz jest napadeny rozsudek jen lo-
gickym dusledkem, nedokazala tehdej$i Zalobkyné, nyni Zalovana, Ze
drZi pozemek &. kat. 21 bezelstn& a na zaklad& pravého titulu,, nemiize
Se proto dovolavati ani § 440 ob&. zak. Naproti tomu v souzeném sporu
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zdafil se Zalobciim dtikaz, Ze nabyli drZzeni pozemku bezelstné, na za-
kladé praveho titulu a pravym zpiisobem.

Nejvys§s8i soud vyhovél dovolani Zalované potud, Ze zamitl
Zalobu, pokud se domahala vymazu zavad v Zalobé jednotlivé uvede-
nych, po pfipadé dalSich zavad, jimiz byla nemovitost zatizena do 12.
unora 1929, jinak dovolani nevyhovél.

Divody:

Pokud jde o ¢ast Zalobni prosby, jiz se zalobci domahaji vyroku, zZe
vklad vlastnického prava k parcele €. kat. 21 jest neplatny a zZe Zalovana
ma jim vydati listinu zpfisobilou ke vkladu prava vlastnického pro né,
jinak Ze by zapis byl proveden na zakladé rozsudku, posoudil odvolaci
soud véc spravné a staci odkazati na diivody odvolaciho rozsudku, ktery

se vyslovné dovolava nazoru vysloveného v rozhodnuti ¢is. 1937 sb. n. s.

Dovolatelka se snazi dovoditi, Ze vzhledem k vypovédi svédka B-a jest"
dospéti k zavéru, Ze imysl stran nesméfoval k postupu celych parcel,
a ze pro nesouhlas nedoSlo k platné smlouvé. Ale soudy niZSich stolic,
oceniujice vysledky dokazovani, pfihliZzely i k vypovédi tohoto svédka
a k obsahu legalisa¢niho protokolu. Dovolaci vyvody jsou v tomto sméru
vlastné jen pouhym v dovolacim fizeni nepfipustnym brojenim proti
tomu, jak soudy niZSich stolic zhodnotily vysledky provedenych dfikazil.
Vychazi-li se vSak ze skutkovych zji§téni soudil nizSich stolic, jest tato
¢ast zZalobni prosby zdkonem odtivodnéna a nemohlo byti v tomto sméru
dovolani vyhovéno. Pokud v8ak jde o povinnost Zalované k odbfemenéni
parcely €. kat. 21, nelze s nazorem odvolaciho soudu uplné souhlasiti.
Jak zjisténo, byla tato parcela jen omylem pfi sepisu smluv ze dne
1. bfezna 1923 ponechdna u kmenového statku; kdyz pak Zalovana pfi
nabyti kmenového statku a i pozdéji zatéZovala jej pravy zastavnimi
a readlnim bfemenem vyménku, byla na zakladé prosté skuteCnosti, ze
parcela &. kat. 21 nebyla od mlyna odepsana, spoluzatiZena i tato par-
cela. Odvolaci soud dovozuje povinnost zalované k vymazu zavad prosté
poukazem k §§ 335 a 1323 ob¢&. zdk. Ale k pouZiti téchto predpisii ne-
staci, Ze zalovand neméla diivodu k nabyti vlastnického prava k této
parcele, Ze jeji knihovni drzba nebyla ohledné této parcely podle § 316
ob&. zak. pofadnd, nybrz bylo by tfeba, by jeji drzba byla obmyslna.
Nepotfadnost drzby a jeji obmyslnost nejsou pojmy totozné, a jest oba
pojmy rozliSovati. Jak mimo jiné v rozhodnuti &is. 6689 sb. n. s. bylo
dovozeno, jest bezelstnym drZitel, ktery ani nevi, Ze se dopousti bez-
pravi, pfivlastiiuje si véc, a ktery zarovern nezna skute¢nosti, z nichZ,
se toto presvédCeni podava. Podle § 328 ob¢&. zak., ktery stanovi do-
mnénku pro bezelstnost drzby, jest na Zalobcich, by dokazali, Ze Zalo-
vand, zatézujic parcelu knihovnimi pravy, védéla, Ze se dopousti bez-
pravi, nebo Ze pfi nejmens$im musila pfi nédlezité dbalosti o tom zvédéti.

Ale soud prvé stolice vyslovné zjistil, — a zji$téni to nedoznalo v druhé
stolici zmény —, Ze ani Mat¢j C. ani Zalovana neméli az do konce 1926

nebo pocatku 1927, kdy ing. R. pfiSel ohledn¢ pracely ¢. kat. 21 na
neshodu knihy pozemkové se skutenym stavem, zdlezZejici v tom sméru,

\
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Ze parcela tato jest k mlynu pfipsdna, ale Zalobci uZivana, vitbec védo-
mosti o tom, Ze parcela ¢. kat. 21 zlistala pfipsana pfi mlynu. V zjiSté-
nych okolnostech neni ani podkladu pro zavér, Ze se Zalovana v tomto
obdobi jen svou vlastni nedbalosti octla a zistala v této nevédomosti.
Vzdyt i zalobctim u$la neshoda knihovniho stavu se stavem skuteCnym.
Jest tedy miti drzbu Zalované az do odhaleni neshody stavu knihovniho
se stavem skute¢nym za bezelstnou.’ Ale dovolatelka zistala i na dale,
az do 12. tnora 1929 bezelstnou. Pfihlédnouti jest ke vS§em okolnostem
pfipadu. Dovolatelce nelze ani v tomto obdobi pfiCitati obmyslnost,
tebas kolnu zfidili a postavili Zalobci, ana se mohla dovolavati svédectvi
- svého otce, zaroven tchana, pokud se tyCe otce zZalobcil, podle néhoz se
nesbéhl omyl pfi vyhotoveni trhovych smluv ze dne 1. bfezna 1923. Slo
by s hlediska otazky, zda jest v tomto obdobi miti dovolatelku za obmy-
© Slnou, pfili§ daleko, kdyby se ji uklddala povinnost pocitati s tim, Ze
soud nebude véfiti svédectvi jejiho otce. Teprve od 12. tinora 1929, kdy
v jejim sporu s nynéjSimi Zalobci C 220/28, ocencéném na 2.000 K¢,
bylo konano v jeji pfitomnosti odvolaci jednani a rozsudkem odvolaciho
soudu byla jeji Zaloba na odevzdani parcely ¢. kat. 21. a na vyklizeni
kiilny (cementarny) na ni stojici pravoplatné zamitnuta, nelze ji jiZ
pokladati za bezelstnou. Proto ohledné doby ode dne 1. bfezna 1923 az
do dne 12. unora 1929 nepfichazeji pfedpisy §§ 335 a 1323 ob¢&. zak.
v iivahu. Naopak jest ohledné tohoto obdobi pfihlizeti k § 329 obé. zak.,
podle n¢hoz bezelstny drzitel miiZe véc, kterou drzi, jiz z diivodu beze-
Istné drzby, nezodpovidaje za to, podle libosti upotiebiti, spotfebovati,
ano i zniciti. NemilZe proto byti Zalovana &inéna zodpovédnou za to, Ze
nakladala v feCeném obdobi s parcelou &. kat. 21 jako se svym vlast-
nictvim. K nakladani s véci, k némuz jest jinak jen vlastnik opravnén,
patfi dozajista i jeji zavazeni (srov. Stubenrauchiiv Komentai vyklad
§ 329 ob¢. zak., vydani 8, str. 397 a 398). Proto nemiize byti Zalovani
strana Cinéna zodpovédnou za zatiZeni parcely ¢is. kat. 21 v ten rozum,
Ze by zalobci byli opravnéni na ni Zadati, by dala zavady v tomto obdobi
vze§lé ohledné této parcely vymazati. Neni proto tento narok Zalobci
v zakoné odiivodnén a bylo v této-&asti dovolani vyhovéti, kdezto ohledne
doby pozdé¢jsi nebylo dovolani vyhovéno, jezto, po¢inajic dnem 13. tinora
1929, byla knihovni drzba parcely ¢. kat. 21 na stran¢ dovolateléiné jiZ
obmysIna. K viili dplnosti se podotyka, Ze timto rozsudkem jest roz-
hodnuto jen o povinnosti vydati vkladnou listinu a o povinnosti depu-
racni, nikoli téz o poméru zalobcii jako osob jen vécné rulicich proti
realné¢ opravnénym, aniz o jejich poméru k vlastni za sporné zavady
osobné¢ rucici smluvni strané. ‘

Cis. 10147.

Sluzebni poméry ZelezniCnich zameéstnancii.

Pro osvobozeni od podiarednické zkousky pfichazi v avahu jen s ku-
te¢na, nikoliv i fiktivni sluZebni doba patnacti definitivnich sluzeb-
" nich let.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1930, Rv I 614/29.)



