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jektivni skutkovou podstatu pfeCinu uvedeného v tomtéz ustanoveni.

V subjektivnim sméru se tu vyZaduje umyslné pfedsevzeti Cinu s vé-
domim pachatele, Ze ¢&in je zpisobily. vyvolati nep¥atelské smysleni
proti statu pro jeho ustavni jednotnost, pokud se tye demokraticko-
republikanskou formu ustavni. Ze si byl obzalovany védom zpiisobilosti
sveho vyroku privoditi nahofe zminéneé ucinky, je mepochybné zfejmo
ze samého vyroku a z okolnosti, za nichZ byl pronesern, bez ohledu na
to, zda obzalovany byl organisovdn u jmenované strany, coZ prvnim
soudem zjiSténo nebylo. VZdyt slova sHitler wird schon heriiberkomni-
men und euch Bonzen herausholen«, nemohla byti pfi sou€asném oprav-
dovém pfani zdaru Hitlerovi — pronesena s jinym védomim, nez ze se
v posluchalich vzbuzuje pomySleni na tu moZnost, Ze by jmenovany
predstavitel némecké narodné-socialni strany délnické naby! vysost-
nych prav i na tzemi, jeZ nalezi k Ceskoslovenské republice. Oslavou
Hitlerovou, spojenou s touto pfedpovédi, pak dal obZalovany na jevo,

Ze se zcela stotoziiuje s vyliCenymi snahami vzpomenuté strany, Ze si
to pfeje a Ze chce védomi to vzbuditi i u posluchacii; projevu tohoto

telu slouzi jiZ svoji povanou oslavnd forma vyroku, takZe tyto okol-
nosti opodstatiiuji plné subjektivni skutkovou podstatu pfelinu ruSeni
obecného miru podle § 14 &is. 1 zdkona na ochranu republiky. Védomi
to nebylo u obZalovaného vyloueno ani jeho podnapilosti, nebot ihned
porozumél poznamce svédka F-a o Cetnictvu, a nebyla zcela jasna.
Kdyz prvni soud pfes uvedené ve zji§t€ném c¢inu obZalovaného neshle--
dal skutkovou podstatu citovaného pfefinu, porusil zdkon pfi feSeni
otazky, zda skutek obZalovaného je Cinem, soudem trestatelnym. Trpi
proto napadeny rozsudek zmatkem podle § 281 &is. 9 a) tr. f.

- Cis. 4997.

Prodej urody na stojato je »odstranénim« (majetkového predmétu)
ve smyslu § 1 zak. o ma¥eni exekuce.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1934, Zm I 524/32.)

Nejvys8s8i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Tabote
ze dne 11. kvétna 1932, jimZ byl uzndn vinnym pfelinem podle § 1 za-
kona o mafeni exekuce a pfestupkem podle § 3 téhoZ zakona.

Z davodi:

Po vé&cné strance (¢is. 9 a) § 281 tr. r)) namitd zmateCni stiZnost,
Ze jde o delikt putativni, ponévadz v dobé &inu — v kvétnu 1931 —
polni tiroda nebyla jesté oddélena, a jeji prodej nebyl (podle § 404 obc.
zak.) mozny. Tim v podstaté vytyka ze prodej urody na sto;ato neni
- »odstranénim« majetkového pfedmétu ve smyslu § 1 zak. o maf. ex. a
Ze proto skutkova podetata pfelinu neni dana.

Lze prmustm ze pod pfedpis § 1 o maf. ex. by nespadalo zcizeni
pfedmétti, ieZ jsou zdkonem z exekuce vylou€eny viibec (vid. sb. &is.
2851, 4330) — §§ 250, 251 ex. f. K takovym pfedmétiim tiroda na sto-
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jato nepatfi. Jako pfisluSenstvi nemovitosti (§§ 294—297 obl. zak.) smi
ovSem byti vzata do exekuce jen s nemovitosti samou (§ 252 odst. 1
ex. I.); je tedy zpiisobilym pfedmétem exekuce na pf. vnucenou spra-
vou. '

Prodejem trody na stojato ziskava kupitel jen obliga¢ni nadrok na
vydani trody po oddéleni od pfidy; dokud nejsou plody oddé€leny, ne-
mohou byti tradici pfevedeny ve vlastnictvi kupitelovo. I kdyZ tedy ci-
nek kupni smlouvy (jako titulu z pfevodu vlastmctw) je pfi nesklizené
tirodé odloZen na dobu oddéleni plodfi, nelze fici, Ze takova smlouva
nestelesnu]e »odstranéni« predmétu exekuci podrobeneho uvazi-li se,
ze zdkon chce zachytiti kterékoliv jednani, které¢ sméfuje k tomu, by
pfedmét urleny pro uspokojeni véfitele, byl tomuto urCeni odfiat nebo
jeho uspokojeni cestou, jakou se ho domaha bylo zcela nebo z &asti
zmafteno po pf. stizeno; proto uziva zdkon povsechneho a Sirokého vy-
razu »odstrani« (sb. n. s. 2969). Ze v souzeném piipadé jedndni obzZa-
lovaného k takovému cili sméfovalo, rozsudek zjiStuje a zmatelni stiz-
nost ani nepopira.

Cis. 4998.

Védomi pachatelovo o vyznamu a dosahu projevu (letaku), vyZado-
vané subjektivni skutkovou podstatou podle § 15 éis. 2, 3 zak. na ochr.
rep., neni u rozSifovatele, jenZ neni sam piivodcem trestného projevu,
nutne jiz o sobé dano zjisténim, Ze projev éetl; i hanobici umysl obza-
lovaného, smétujici proti republice (§ 14 ¢is. 5 cit. zak.) nutno u ného
po pfipadé dovoditi z jinych okolnosti neZ z preéteni letaku.

Nalézacimu soudu jest vyloZiti smysl a obsah letakii a dovoditi,
jaky trestny ¢in takto zjistény obsah zaklada; pouhy odkaz na konfis-
kacéni nalez v tomto sméru nestaci.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1934, Zm I 334/34.)

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudit
v Chebu ze dne 22. tinora 1934, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zlo-
Cinem a pfeCinem vyzvy k trestnym Ciniim podle § 15 &is. 3 a 2 zak. na
ochr. rep. a pfecinem ruSeni obecného miru podle § 14 &is. 5 zak. na
ochr. rep., zru$il rozsudek nalézaciho soudu v celém rozsahu a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Dﬁvody'

Nalézaci -soud Z]lStll pro posouzeni sub]ektlvm me obzalovaneho
ze obzalovany vypravoval Ze je tlskopls psan ostfe a dovodil z toho
a z té okolnosti, Ze jej rozdaval, Ze jej téz Cetl. Zjistiv pak v obsahu
roz§ifovaného ‘uskoplsu ob]ektlvm skutkovou podstatu trestnych &intt
podle §§ 15 ¢&fs. 3 a 2 a 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep. uvedl nalézaci
soud k posouzeni zavinéni obZalevaného ve sméru viech téchto trest-
nych Cinil jen, Ze v8e je pfehnané psdno a to tak, Ze pfi Cteni psani



