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diivodecli:

Vytka nespravné¢ho pravniho posouzeni véci jest nediivodna, nebot
je nesporno a predpokladé to i dovolani, Ze se vady objevily teprve po
sesti mésicich po odevzdani, a takové vady nemohou podle vyslovného
~ustanoveni Cl. 349 prvy odstavec obch. zdk. zde v tivahu pfichazejiciho
(€l. 277 obch. zak.) kupitelem viibec byti uplatiiovany (tak také Staub-
Pisko Handelsgesetzbuch, Viden 1910, druhy sv., str. 323, § 7), tedy ani
ﬂémi’tkqu, a to ani v pfipadé, Ze kupitel na opozdéném objeveni vady -
-nema viny. _ ‘ :

Cis. 11939. )
~ Zakon ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 Sb. z. a n. na rok 1920, se
nevztahuje, vyjmouc pfedpis § 24 na obce statutarni. »
Sluzebni fad pro délniky a zfizence praiské obce ze dne 28. kvétna
1920, cis. 5380 os. nevztahuje se na kostelnika, tfebas byl jmenovan
meéstskou radou v zastoupeni praziské obce jakozto patrona praziskych
farnich kostelii.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1932, Rv I 295/32.)

Podle dekretu rady hlavniho mésta Prahy ze dne 1. zafi 1909 mést-
skd rada v zastoupeni Prazské obce jako patrona PraZského méstského
zadu$i ustanovila Zalobce ve schiizi dne 27. srpna 1909 druhym kostel-
nikem pfi farnim kostele Nejsvétéjsi Trojice na 14denni obapolnou vy-
povéd a méstskému zadu$nimu afadu uloZila, by Zalobci poZitky II. ko-
stelnika dhrnem 27 K 56 h rofné — kromé naturadlniho bytu v zadus-
nim domé — obvyklym zpfisobem pfi pokladné zadu$ni dal vyplaceti,
dekretem ze dne 13. zafi 1912 bylo pak Zalobci méstskou radou propiij-
¢eno misto I. kostelnika pfi témze chramu s ro¢nimi pozitky mimo natu-
ralni byt 537 K 99 h v proslych lhiitdich splatnymi, na obapoinou &trna-
ctidenni- vypovéd. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na obci
hlavniho mésta Prahy, by bylo uznano pravem, Ze Zalovana jest povinna
ustanoviti Zalobce definitivnim svym zaméstnancem s platnosti od 1.
Zervna 1920, upraviti a vyplaceti mu podle tohoto ustanoveni sluzebni
plat, a do sluZebni doby mu zapo¢itati dobu od 1. zafi 190 aZ do dne
podani Zaloby, t. j. do 29. prosince 1930. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. '

Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolani.

Duavody:

Zalobce se domaha touto Zalobou soudniho vyroku, Ze Zalovana
abec jest povinna ustanoviti ho svym definitivnim zaméstnancem (sprav-
#& obecnim ziizencem) a vyplaceti mu podle toho sluzebni plat. Nejde
fedy jen o to, jak mini dovolatel a jak uvedly i oba niZ8i soudy, zda jest
#alobce viibec ve sluzebnim poméru k zalované obci, nybrZ jadrem sporu
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jest otdzka, zda Zalobci ptislusi zakonny nebo smluvm narok, by ho Za-
lovana obec ustanovila svym trvalym obecnim zfizencem. Zalobce opfel
svilj narok na trvalé ustanoveni v obecnich sluzbach jednak o zdkon ze
dne 17. prosince 1919 &is. 16 Sb. z. a n. z roku 1920, jednak o sluzebni
fad pro délniky a zfizence obce praZské, upraveny méstskou radou dne
28. kvétna 1920, ¢is. 5380 os. Le¢ z predpisit zakona ¢&is. 16/1920 Sbh.
z. a n. nemiiZe v souzeném ptipadé byti Zalobni narok vyvozovén 1%
proto, Ze Zalovana obec Praha ma sviij vlastni statut. (obecni fad ze dne
27. dubna 1850 ¢is. 85 z. zdk. s pozdéjSimi dopliiky) a Ze — jak byLo
podrobné odfivodnéno jiz v rozhodnuti ¢is. 4422 Sb. n. s. — zakon ¢&is.
16/1920 Sb. z. a n. se na statutarni obce nevztahuje, vyjmouc ovSem
pfedpis § 24 o pFislu§nosti soudi (rozhodnu‘u senatu pro feseni kompe-
tencnich konfliktfl ze dne 25. kvé€tna 1925, &is. 338 z roku 1925, uvefej-
néné ve sb. n. s. z roku 1925, jako dodatek III., str. 1951). Nelze-li v sou-
zené veci pouzm ustanoveni zakona o obecnich zfizencich &is. 16/1928
Sb. z. a n., zbyva jesté¢ uvaZzovati o tom, zda Zalobni narok ma oporu
v obsahu jmenovacich dekretii ze dne 1. zafi 1909 a ze dne 13. zafi 1912
a ve sluzebnim fadu pro délniky a zfizence obce prazské ze dne 28.
kvétna 1920 &is. 5380 os. Ze jmenovacich dekretii zjistil jiz prvy soud,
ze jimi bylo Zalobci propiijéeno misto kostelnika na obapolnou ¢trnacti- -
denni vypovéd. NemiiZe tedy Zalobce z t€chto dekretli vyvozovati pravni
narok proti Zalované obci, by ho ustanovila trvalym zfizencem ve svych
sluzbach. Pokud se tyle sluzebniho fadu ze dne 28. kvétna 1920 Cis.
5380 os., uvedl sam Zzalobce v-zalobg, Ze se tento sluzebni fad vztahuje
‘na délniky a zfizence zaméstnané pfi spravé obecni a v obecnich podni:—
cich. Zalobce' vsak dale prednesl ze byl ustanoven kostelmkem pti far-
jest jeho jedinym a vyhradnym zamestnamm ze jiné zaméstnani nev;—
konava a Ze pozitky z kostelnictvi jsou jedinym pramenem jeho pfijmit.
Timto svym pfednesem odnal Zalobce sam vSechen podklad Zzalobnimu
naroku, pokud byl opfen o sluzebni fad pro dé€lniky a zfizence obce
prazske Ukony kostelnikii jest totiZz povazovati, jak bylo vyloZene
v rozhodnuti &is. 8569 sb. n. s., za sluzby k uceliim bohosluzebnym, za
sluzby cirkevni, a sluZzebni p021tky kostelnikit patfi k potfebam kostel-
nim. Kostelnicka sluzba jako sluzba cirkevni nema nic spole¢ného se
spravou prazské obce a jejich obecnich podmku Zalobce jako kostel-
nika nelze tedy povaZovati za obecniho zfizence, tfebas byl jmenovan
- méstskou radou v zastoupeni Zalované obce ]akozto patrona prazskych
farnich kosteldi; sluZebni fad se na n€ho nevztahuje a Zalobni narok ne-
miiZze z ného by’u vyvozovan. .

Cis. 11940.

I kdyz byly penize uloZeny na soudé podle § 7 cis. naf. ze dne 16.
ﬁjna 1914, Cis. 284 f. zak., jde o sloZeni na soudé v nesporném fizeni,
o némz plati predpisy § 1425 ob¢. zak. Ustanoveni § 6 (2) naf. o vylou-
¢eni pravaiko poradu nevztahu]e se na fizeni o vydém nahrady sloZené
k soudu. . ~



