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nese zcizitel. V tomto pripad€ nebylo zjis$fovano, zda pravni vada, za
niz Zalobce jako zcizitel ruci (8§ 922, 923 ob&. zak.) jest odstranitelna
na pf. v ten zpfisob, Ze by kiin byl dohodou s fifadem k tomu povolanym
cvidenCniho zavazku spros$tén. Pfes to v3ak lze i za pfedpokladu, 7Ze
vada ta odstranitelna neni, za to miti, Ze se nejednd o vadu takovou, ktera
by dle § 932 ob&. zdk. odiivodiiovala redhibici, nebot, trva-li tou dobou
rZivani koné pro Zalovancho celkem neruSené ddile a spoliva-li vada
pouze v tom, Zc¢ kin miZe byti kdysi, aZ nastane piipad mobilisace, Za-
lovanému jako vlastniku kon€ vyvlastntn a %e se v tomto piirade, ktery
ostatné tfeba ari nastati nemusi, Zalovanému dostanc ndhrady, l1ze v8im
pravem mluviti o vad¢, kterou nahraditi Ize pfiméfenou slevou ftiplaty,
za kterou Zalovany kont¢ do vlastnictvi nabyl. Vadu tuto dluzno tedy
pokladati toliko za vadu, kterd dle druhé véty § 932 obg. zdk. odiwvod-
fuje jen ndrok na pfiméfenou slevu. Ob& pfedchozi stolice ndrok ten
;alovanému odpiraji z té priiny, 7e ho v prvni stolici vyslovné ne-
uplatnil, I kdyZ souhlasiti jest s nizorem, Ze¢ je nutno, by Zalovany, uplat-
fiuje namitku ze spravy, i vy¥slovng uved!, ktery z obou v § 932 ob&. zik.
naznacenych narokft v obrané proti Zalobnimu ndroku vznasi, nelze pfe-
hlédnouti, Ze . jednacim protokolu ze dne 5. listopadu 1921, kdy ndmitka
ia vznesena byla, neni viibec obsaZeno, ktery z téchto narokt Zalovany
z namitané pravni vady ¢&ini. Diisledkem toho bylo na procesnim soudu,
aby dotazovacim privem, jeZ pfedsedovi scnitu dle pFedpistt 8 180
a 182 c. i. s. uloZzeno jest, Zalovaného k urcitému vyjadfeni v tom sméru
pohnul. JeZto se tak nestalo, nelze zamitaci divod niZ§ich stolic po této
strance uznati opravnénym, a, jeZto dle toho jest doplniti Fizeni sporné,
ieZ dusledkem tohoto mespravného pravniho nazoru ziistalo neiiplnym,
bylo uznati, jak se stalo.

Cis. 1982,

Lze odvolati i darovani t. zv. smiSené. Lhostejno, Ze darovani stalo
se na dil povinny nebo na véno a — pfi odvolani pro nevddk — Ze dirce
vzal trestni obZalobu zpét.

Umluva, jiz dirce vzdal se prava, odvolati dar pro nevddk, prici se
dobrym mraviim,

(Rozl. z¢ dne 7. listopadu 1922, Rv II 189/22))

Darovaci smlouvou ze dne 30. kvétna 1919 odevzdala Zalobkyn¢ své
Zalované dcefi nemovitost s tim, 7e Zalovana pfevzala knihovni dluhy,
na nemovitostech vaznouci, zavizala se vyplatiti podily sourozenciim a
plniti Zalobkyni vymének. JeZto v roce 1920 Zalovani vyhroZovala Za-
lobkyni zabitim, ohroZovala ji na Zivoté¢ a nadavala ji, domdhala se Za-
lobkyn& zruSeni darovaci smlouvy pro nevdék, Procesnisoudprvé
stolice Zalobu zamitl. Divody: V prvni fadé dluzno uvazovati o tom,
zda wv. tomto sporu jednd se dar, jak Zalobkyng tvrdi. Smlouva, na zdklad&
kter¢ Zalobkyné postoupila nemoyvitosti s piisluSenstvim Zalované, jest
oznacena v hlavé jako smlouva darovaci. NeZ oznaleni to samo o sob&
jesté neni rozhodujicim pro posouzeni — zda se skute¢né jednalo o dar,
¢i jiné pravni jedndni; sluSi naopak z obsahu smlouvy vyS$etfiti amysl
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stran. Tu nutno v prvé fadé poukdzati k tomu, Ze v odstavci prvém
smlouvy stoji: »Daruje a odevzdiva Barbora V-ova své dcefi BoZend
K-ové na zapocCteni v jeji budouci matefsky podil dédi¢ny ...« a Ze si
podle odstavce tretiho vyhradila vyménu, uloZila Zalované prevzeti
knihovnich dluhtt a vyplatu podilii sourozencii. Jedna se tedy o odstoupeni
nemovitosti matkou dcefi proti riiznym. plnénim, a mda smlouva veskerc
znaky smlouvy odstupni a jako takovou dluzno smlouvu tuto povazo-
vati bez ohledu na to, Ze¢ jest oznaena jako smlouva darovaci (viz roz-
hodnuti nejvys$siho soudu ze dne 4. tinora 1920, Rv 1 612/19. uvefejnéné
v Pravniku ro¢nik LIX. str. 269 a ndsl. a pod ¢is. 397 sbirky pofddané
z piikazu predsednictva nejvys$§iho soudu). Neni nizev smlouvy rozho-
dujicim pro posouzeni, zda jednd se o dar, ¢ nikoliv, dluZzno uvaZovati
z obsahu smlouvy samé o tom, zda pfes to ncjde o dar a zda nemdly
smjuvnice v umysli, zfiditi smlouvu darovaci. Tuto otadzku jest zodpo-
vedéti zapornd, Dle § 938 obd. zdk. jest darem smlouva, kterou se véc
nékomu bez tuplaty prenechavd. V tomto pfipadd odstoupila Barbora
V-ova své dcefi BoZzent K-ové nemovitosti s prisluSenstvim, proti tomu,
7e tato prevezme k placeni knihovni dluhy, vyplati tfem sourozencim
po 50 K¢, dohromady 150 K&, a mimo to Ze bude poskytovati odstupu-
jici matce, Zalobkyni, vyménu, ktcrou Zalobkyné sama ocefuje rolné na
1300 K&, a mimo to Ze Zalovand svého ¢asu vypravi Zalobkyni pohfeb
v cené nejméné 200 K¢ Nejednd sc zde tudiz o pienechini véci bez
tiplaty, nybrZ za tplatu, a nelze tudiZ mluviti o tom, Ze se jednalo o Cisté
darovani. Pfichdzi tudiz v fwvahu, zda nciedna sc o smlouvu smisenou,
t. i. o smlouvu, kde ¢ast, rovnajici se cené pfevzatych bfemen a zavazki,
iest smlouvou aplatnou, kupni, ohledné Casti, o¢ odstoupené nemovitosti
vys§i pfevzatych zdvazku prevySuji, o dar. Pii posuzovdini této otazky
jest rozhodnou vile stran, vyplyvajici ze znéni smlouvy. Dle odstavce
prvého smlouvy bylo diivodem uzavieni smlouvy, odstoupiti nemovi-
tosti s prisluSenstvim Barborou V-ovou BoZené K-ové na zapocteni v jeif
budouci matefsky podil dédi¢ny. Dle § 791 ob&. zdk. p¥i pravnim jedndni
mezi rodi¢i a d¢étini pouze to nutno povazovati za dar, co dali rodicc
détem kromé toho, co jim jsou dati povinni. Dle § 1220 ob&. zik. isou
rodice povinni dcefi ddti véno. Dle § 762 ob¢. zdk. a nasl. jsou rodi¢e po-
vinni ddti nebo zanechati svym d&tem povinny dil. Die § 791 ob¢. zak.
(isudkem z opaku) neni to, co jest dano veénem nebo na ucet povinného
dilu, darem, mtiZe vSak pravé proto, Ze to neni darem, byti pfedmdtem
kolace. Postoupila-li tedy Zalobkyné, jak sama v smlouve pravi, své dcefi
nemovitosti na ucet povinného matefského dilu dédického, nelze toto
pravni jednidni povazZovati za dar, ponCvad? k zfizeni nebo zanechani
povinného dilu byla Zalobkyné z¢ zdkona povinnou, a nemiZe pravni jed-
nani, takto uzaviené, byti jako dar pro nevdék odvolino. Ze se tu sku-
teCné jednd o to, diti pfedem né€co na tdcet dédick¢ho podilu, a Ze tento
podil jest i majetkovym pomérim Zalobkyné priméfenym, zfeimo jest
z odstavce osmého smlouvy, kde Zalobkyné prohlaSuje, Ze méa sice jeSte
vice déti, avSak md jedté dostateCné jméni, by je vSechny spravedlivé
podcédila. Dale budiZ poukdzano k tomu, 7e dle odstavce prvého smlouvy
zalobkyné vyslovné prohlisila, Ze se vzdava prava, dar tento odvolati
nebo zruSiti. Konedn& budiz poukdzano na to, Ze dle trestnich spisti okres-
niho soudw podala 7alobkyné Barbora V-ova na Zalovanuu BoZenu K-ovou
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zalobu pro, urdazku na cti, spiachanou dne 4. srpna 1920. Jednid se tu dle
Zaloby o posledni pod odstavcem 6. Zaloby uvedcnou uraZku, kteraz
jest jako diivod hrubého nevdéku uplatiiovdana. Tato trestni véc v8ak
skoncila dle usneseni okresniho soudu ze dne 2. bfezna 1921 zastavenim
dle § 46 tr. f., kdyZ byla soukromi obZalobkyné, t. j. dnes$ni Zalobkyn¢
vzala Zalobu zpé&€t. DluZno tudiZ vziti za prokazano, 7¢ Barbora V-ovd
své dcefi Zalované BoZené K-ov¢ dne 2. bfezna 1921 odpustila, timto
odpuSténim vSak také vzdala se prdava, urdZky, snad spichané, jinak
uplatiiovati. Vzhledem k témto davodim jevi se zaloba bezduvodnou,
bylo ji tudiZz zamitnouti aniZz by bylo nutno zjistiti, zda jest spravnym
tvrzeni Zaloby, jakou cenu maji odstoupené nemovitosti a o¢ snad cena
téchto nemovitosti pfevysuje vysSi bfemen a zdvazkii, Zalovanou pic-
vzatych. Odvolaci sowd rozsudek potvrdil a dodal k diivodium
prvého soudu: Uvazi-li se, Ze dle § 1220 ob&. zik. jsou rodice — tudiz
otec a matka, nikoliv. pouze otec, jak odvolatelka ma myilné za to —
zavazani dati dcerdm, kdyZ se vdavaji, véno pfiméfené svému stavu
a yméni, nemiize byti pochybnosti o tom, 7e smlouva z¢ dne 30. kvitna
1919 bez ohledu na to, zda jsou predméty, které Zalobkvné postoupila
7alované, cennéjSimi neZ bfemena, kterd zalovand prevzala, nebyla smlou-
vou darovaci, nybrZz smlouvou postupni, pravnim jednanim tplatnym.
AvSak i kdyby se smlouva povazovala za smlouvu darovaci, vzdala se
Zalobkyn¢ dle odst. I. smlouvy vyslovng prava, dar tento odvolati nebo
zrusiti, tedy také duvodu odvolacitho ve smyslu §§ 948 a 949 ob¢. zak.,
pfi CemzZ dluzno je§té zdurazniti, Ze odvolati 1ze pouze listé daroviani ve
smyslu § 938 ob¢. zdk., o ¢emZ v3ak v tomto p¥ipadé nclze mluviti, Po-
ukazuje-li odvolatelka k tomu, Ze nelze vSeobecny smluvni zavazek, jimz
vzdano se odvolani daru, vykladati extensivn¢. ponc¢vadZ pry zajisté ne-
méla v amyslu odvolati dar pro nouzi, dluzno pfipomenouti, 7e dle § 947
ob¢. zik. darce. upadl-li potomn& v nouzi, neni opravnén, cclé darovani
odvolati, nybrz miiZze za jistych podminck na obdarovaném pouze rocné
7adati, aby mu z toho, co mu daroval, dival uroky zdkonem vymdcfend, '
pokud vé&c darovani nebo, cena jeji jeSté tu jest. Tohoto pFipadu vSak
zde neni.

Nejvys§8§i soud zrusil rozsudky obou nizgich soudt a vratil véc
prvému soudu, by ii znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nasledujici obrany zalované¢ nejsou podstatny: Predem namitka, 7Ze
nemiiZze jiti o dar, protoZze smlouva, o niZ jde, neni smlouvou darovaci,
nybrZ postupni, jeZto dana byla vzdjemna fplata. Smlouva postupni da-
rovini nevyluCuje, miZef byti i t. zv. smlouvou smiSenou, t. j. z Casti
iplatnou a z &4sti bezuplatnou § 935 ob&. zdk.) a tudiz i darovanim, i je
iilm tehdy, pak-li dfiplata nedosahuje hodnoty postoupenych véci a timysl
stran nesl se k tomu, aby to, ¢im hodnota ta uplatu pfevySuje, pokladalo
se za dar. Tomuto tmyslu stran v tomto pfipadé svéddi jiZz to, Ze smlouvu
postupni nazvaly smlouvou darovaci, takZe souditi jest, Ze v pFedstavé
jejich pfevlddala povaha smlouvy jako smlouvy beziiplatné, darovaci.
Nahled odvolaciho soudu, Ze ve smyslu § 948 ob&. zdk. odvolati 1z¢ pouze
darovani &isté, s uplatnou smlouvou nesmiSené, nclze schvaliti, i 1ze tu
odkazati na nilez rep. &is. 6 (rozh. ze dne 17. Cervence 1872, Cis. 6405),
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dle nélioz i aplatnd smlouva, pokud obsahuje darovani, miize byti zvra-
vena z diivodu §§ 947955, a od nehoZ neni pfi¢iny se odchyliti. Véc lze
upraviti i tu snadno, totiz tak, Ze vrati se nejen darované (postoupend)
véci, nybrZ navzdjem i aplata, pokud se ty¢e upusti se od dalsiho jejiho
vybyvani, aby vSe uvedeno bylo v pfedesly stav, oviem v ramci § 949,
t. j. rozhodnym dnem spichaného nevdtku a na strang nevd&énika v ob-
jemu, uloZeném nepoctivému drZiteli. Také nelze pfisvEdc¢iti minéni
prvého soudu, jenZ popird darovani proto, Ze postup stal se dle smlouvy
na zapocteni v dédicky podil mateisky, a darem pry miZc b¥ti jen to,
co rodiCe ditéti nejsou povinni dati, avSak diti nebo zanechati jim po-
vinny podil povinni jsou. Tu pichlizi, Ze nejsou jim povinni dati tento
podil jiZz za ziva (§ 762, 951 ob&. z4k.) a mohlo by se dit¢ tedy teprv po
smrti rodiCi proti zavéti, je zkracujici, braniti, a ddle, Zze nevdgk ¢ini pa-
chatele nehodnym i dédictvi (§ 540 ob&. zdk.). MaZe tedy darce i takovy
dar odvolati a véci nepominutelného deédice jest, jak se po smrti jeho za-
chovati. Ze se to, co rodice détem mimo pfipady § 788 (790) ob&. zdk.,
o néZ tu nejde, vénovali, poklada za dar, pravi § 791 ob¢. zik. vyslovng,
i jest vyklad prvého soudu mylnym. Podobné véc se ma s namitkou do-
tacni povinnosti, iiZ tu prvy soud rovnéz priichodu dal. Smlouva sama
nepravi, Ze postup d¢je se na ucet véna a jiz tim otazka ta pada. Nelze
Zalobkyni braniti, aby dar neodvolala, ma-li diivod, jako nelze Zalované
braniti, aby se nedomahala véna, jsou-li zikonné predpoklady, o nichZ
tu vitbec jednino nebylo — otdzka to, jeZ ndleZi na pofad Fizeni nespor-
ného, Namitka, 7e 7alobkyn& vzala trestni obzZalobu pro urdZku zpét a
tudiz nevdek odpustila, rovnéZ je bez podstaty. Jiz § 530 tr. zak. rozeznava
mezi odpusSténim a zpétvzetim obzZaloby, které jest pouze itikonem préiva
procesualniho (§ 259 &is. 1 a 2 tr. ¥.) a miiZe je udiniti i obZalobce, jemuZ
pravo, udéliti odpusténi, nep#isiusi, kdeZto odpusdténi jest jednanim prava
hmotného. Ze zpétvzeti obzaloby nelze tedy souditi na odpusteéni, ale
i kdyby lze bylo, vztahovalo by se takové odpus$téni jen na nésledky
trestnépravni, nikoli i na civilnépravni. Namitku, e se Zalobkyné jiz ve
smlouvé vzdala prava, dar odvolati a zruSiti, rovndZ nclze uznati za di-
vodnou, nebot timluva, Ze dirce vzdava se prava odvolati dar pro ne-
vde&k, napomaha spachani nevdeéku, jenZ zaleZi dle § 948 ob¢. zik. v trest-
ném cinu, podporuje tedy tento Cin, &eli tudiZ proti dobrym mravim a
jest dle § 879 ob&. zdk. neplatna. V tom je vSecka nauka i posavadni
praxe jedné mysli. AvSak fizeni posavadni jest neiplné, takZe véc bez-
peéné FeSiti nelze. Nebylo zji§téno, zda a na kolik je tu vskutku darovani,
nebot nebyly provedeny ditkazy k vySetfeni cen, jeZ Zalovani popira,
a nebylo zji§téno, jakého Cinu se Zalovand proti Zalobkyni dopustila, zdali
tedy nevdek spichala, a nebyl-li nevdck odpustén, jeZto Zalovana tvrdi,
7c¢ zpltvzeti obZalob trestnich stalo se na zdkladé vzdiemného odpuSténi
a kone¢né zda Zalovana v dobé tvrzenych spachanych nevd&Cnych Cini
byla, jak pravi, ve stavu t€hotenstvi a jaky vliv téhotenstvi ma na du-
Sevni stav Zeny, ncbot jen pak lze posouditi, zdali tu byl nevdCk nejen
dle objektivnich znamek, nybrZ i subjektivnd. Kdyby byl odvolaci soud
vychazel ze sprdvného nahledu, byl by musil ku viem té€mto otidzkdam pfi-
hlizeti, kdyZ se vSak tak nestalo, pfesunuje se filoha ta na soud dovolaci,
jenZ tu na jeho misto nastupuje a tak rozhodnouti musi, jak by byl od-
laci soud p¥i spravném nizoru rozhodnouti musil (§ 496 &is. 2 a 3 c. t. s.).



