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starosta vSak nemuze pokladan byti za onu vefejnost, jez predpisem gu
53 zakona ma byti chrantna. I kdyz se pripusti, Ze predpisem, o n¢jz jde,
ma byti chrantno obecenstvo proti klamu o jméné plivodcove, nelze
piehl¢dnouti, ze zakon ohledn¢ objektu umyslu klamati v §u 53 piv.
zak. nerozlisuje. 1 § 35 stavebniho fadu stanovi, ze plany, jez maji byti
stavebnimu uradu ku schvaleni pfedloZeny, podepsati jest stavbyve-
doucimu, jich zhotoviteli, neni-li s timto totozny a panem stavby. Tim
dostatecn¢ zdfiraznin jest zdjem stavebniho ufadu, hy pravcho zhoto-
vitele pland poznal. K tomu pfistupuje, Ze, jak jiz vySe podotknuto, kla-
manim stavebniho afadu, klamany byti mohou i kruhy SirSi, jez pro-
stfednictvim osob, pfedlozenymi stavebnimi plany uafedn¢ zaméstna-
nych o nepravém oznaceni ptivodcovu mohou zveédéti. Zrejmé tudiz doSel
nalézaci soud ke zjisténi chybiciho umyslu klamati jen prili§ uzkym vy-
kladem toho zakonnc¢ho pozadavku. Podle toho bylo napadeny rozsudek
k odiivodnéné stiznosti verejn¢ho obzalobce také ve vyroku, osvobozu-
jicim obzalovancho ve sméru §u 53 zak. puv. zrusiti jako zmateCny. Je?to
viak soud zruSovaci nenaléza v rozsudku zjistény skutecnosti, jez by
mu umoznovaly ve véci sam¢ rozhodnouti, zejména tmysl klama’n, bylo
vee t¢z v tomto smeru vratiti do prvni stohca k opétnému projednani
a rozsouzeni.

Cis. 2057.

Naklady dopravy poranéného k 1ékafi patii k nakladim lécebnim,
je-li takova doprava okolnostmi odiivodnéna (§ 152 tr. zak., § 1325
ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 25. srpna 1925, Zm 1 462/25.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatedni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho jakozto
nalézaciho soudu v Hradci Kréalové ze dne 11. kvétna 1925, jimz byl
stéZovatel uznan vinnym zloCinem téZk¢ho poskozeni na téle podle §u
152 tr. zdk. a nevyhovc jeho odvolani z vyroku o soukromopravnich
narocich. V otazce, o niz jde, uved! v

davodech:

Obzalovany se odvolal z vyroku o soukromopravnich narocich,
tvrde, Ze nebyly prokdzany co do své ucelnosti a divodnosti. Zejména
pry neni oditvodnéno pfisouzeni ndhrady za povoz k lékafi, protoZze po-
Skozeny mohl dobfe choditi, a bolestné¢ 300 K& pry bylo pfisouzeno ne-
pravem a bezdiuvodné vysoko. NeZ poranény ma zakonny narok na na-
hradu l¢Cebnich utrat a bolestn¢ho (§ 1325 ob¢. zak.). Naklady dopravy
poran¢ncho k I¢kafi patfi k nakladim lécebnim, je-li takova doprava
okolnostmi odiivodnéna. V tomto pfipad¢ bylo odlivodnéno dopraviti
poskozencho povozem k 1ékafi, protoze byl tézce poranén. VysSi bolest-
ného mohl soudce ustanoviti podle volného uvazeni (§ 272 c. . s.),
maje pro n¢ dostateCny zaklad ve znaleckém posudku. Pfisouzené bo-
lestné neni nikterak pfemr3ténym se zfetelem na intensitu poranéni. Od-
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volani proti pfisouzeni ostatnich soukromopravnich narokii odiivodnuje
stézovatel pouhym popfenim jejich tcelnosti a diivodnosti, neuvadéje

bliz§ich okolnosti. Nelze seznati, v ¢em ony vady spatfuje. Odvolani
v tomto sméru neni odiivodn¢no. Proto mu nebylo vyhovéno.

Cis. 2058.

Zlocin vefejného nasili ve smyslu §u 87 tr. zak.

Zjisténi, Ze pachatel predsevzal ze zlomyslnosti jednani, z néhoz
mohlo vzejiti nebezpecenstvi pro Zivot atd., zahrnuje v sobé téz zjisténi
skuiecneho zpiilsobeni nebezpecenstvi §u 85 b) tr. zak.

§ 87 tr. zak. necini rozdilu mezi nebezpecenstvim blizkym a vzdale-
nyim.

V subjektivnim sméru se vyhledava, by pachatel véda, Ze z urcitého
¢inu mize vzniknouti nékteré z nebezpecenstvi §u 85 b) tr. zak., prece

umyslné takovy cin predsevzal,

(Rozh. ze dne 26. srpna 1925, Zm 1 288/25.)

Nejvyssi soud jako soud zrudovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 3. bfezna 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
¢inem verejné¢ho nasili podle §u 87 tr. zak., mimo jiné z téchto

o

divodn:

Zmatecni stiznost vytyka, ze ve vyroku rozsudku schazi zjisténi
podstatn¢ho znaku skutkové podstaty zloCinu podle §u 87 tr. zak., totiz
znaku zptisobeni nékter¢ho z nebezpecenstvi §u 85 b) tr. zak. Tuto vadu
rozsudku, jez by mohla zakladati zmate¢nost podle §u 260 tr. T., bylo by
Ize uplatiovati ditvodem zmatecnosti podle §u 281 ¢. 3 tr. . Tohoto for-
malniho diivodu zmatec¢nosti v§ak stiznost neuplatiuje a z ufedni povin-
nosti nelze k n¢mu prihlizeti. Vytku, Ze neni ani ve vlastnim vyroku roz-
sudku ani v rozhodovacich diivodech zji$tén onen podstatny znak ob-
jektivni skutkov¢ podstaty zloinu, lze zkoumati toliko s hlediska di-
vodu zmatecnosti podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. f., jehoz se zmatecni stiz-
nost v tomto sméru dovolava. Napadeny rozsudek zjistuje, jak stiznost
sama pripousti, ve vyroku a v rozhodovacich diivodech, Ze obzalovany
predsevzal ze zlomyslnosti jednani, z n¢hoz mohlo vzejiti nebezpeci zi-
vota, zdravi a télesné bezpec¢nosti lidem a ve vétsi mife pro cizi majetek.
Toto zjisténi zahrnuje v sob¢ téz zjisténi skute¢ného zpiisobeni nebez-
pecenstvi §u 85 b) tr. zak., nebot, kdo predsevzal jednani, z n¢hoz mohlo
vzejiti, nebo jak rozhodovaci diivody uvadéji, z néhoz snadno mohlo
vzejiti nebezpecenstvi pro pravni statky, v tuvahu zde pfichazejici, zpfi-
sobil jiz, jak plyne z povahy véci, do jisté miry konkrétni nebezpecenstvi
pro tyto statky. Skute¢nost, ze v takovém pfipadé beézi jen o zpiisobeni
vzdalen¢j§iho nebezpedenstvi, jest bezvyznamnou, jezto § 87 ftr. zak.
nec¢ini rozdilu mezi nebezpecenstvim blizkym a vzdalenym. Vytku dluzno
tudiz oznaciti jako neodiivodnénou.
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