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podminkou, i po celou dobu az do splnéni podminky, byti bezelstny,
t. j. nesmi miti védomost o tom, Ze zcizitel nebyl vlastnikem prodané
véci. V daném pfipadé bylo zjiSté€no, Ze Zalobci nebyli vlastniky budky,
a ze tato byla Zalovanému prodana Zzalobci s vyhradou prava vlastnic-
kého az do uplného zaplaceni kupni ceny. Zalovany dozvédél se vSak
pfed tplnym zaplacenim kupni ceny a tudiz pfed splnénim podminky,
pod kterou mu prodana budka byla odevzdana, o tom, Ze zalobci nebyli
vlastniky budky, takZe na jeho strané nejsou dany pfedpoklady pro na-
byti vlastnictvi podle § 367 ob¢. zak., jezto stal se obmyslnym pfed
splnénim podminky, pod kterou mu byla prodana budka odevzdana. Za
tohoto stavu véci jest bez vyznamu, Ze byl Zalovany bezelstny v dobé
uzavieni kupni smlouvy s odevzdanim budky do drZeni. Nemohou tudiz
Zalobci splniti smlouvu a jest Zalovany podle § 932 ob¢. zak. opravnén
od ni odstoupiti.

Cis. 14331.

Opravnény podle § 471 ob¢. zak. miize vymoci pohledavku, pro
kterou véc zadrZuje, exekuci na zadrzenou véc, i kdyz véc ta nepatfi
tomu, na jehoZ thcet byl naklad ucinén. Zaloba vlastnika véci podle
§ 37 ex. f. tu nema mista.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1935, Rv 1 2398/33.)

Zalobce Frantisek K. prodal Cenku P. auto s vyhradou prava vlast-
nického az do tplného zaplacem Na autu tom provedl Zalovany Otakar
T. z pfikazu Cefika P. riizné opravy a vymaha exeku¢né pohledavku, jez
mu tim vznikla proti Cenku P. V exekuci té bylo zabaveno auto Ceiiku P.
prodané, jez bylo v dobé vykonu exekuce v drzbé vymahajiciho véfitele,
ktery k nému uplatnil reten¢ni pravo podle § 471 ob¢. zdk. Namitku, Ze
k zabavenému autu ma pravo retenc¢ni, uplatnil i proti vyluCovaci Zalobé
FrantiSka K. Prvy soud Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal
podle Zaloby. D @t vod y: Zaloba vylu€ovaci jest prostifedkem k odstra-
néni exekuce, kterd postihla majetek, nepatfici dluzniku, a pravé proto
nema slouziti k ukojeni vyméahajiciho véfitele. Pro nedostatek vlastnic-
kého prava nemiize ve skutelnosti takové pravni jednani vyvolati sku-
te¢ny acinek. Jest nerozhodné, nabyl-li Zalovany k pfedmétu tomu, tedy
cizimu, prava retenCniho, nebot ucinek tu proti vlastniku nenastal. Usta-
noveni § 456 ob¢. zak. tyka se jednak zastaveni, nikoliv zabaveni, jednak
je povahy vyjimecné, takze je nelze analogxcky roz§ifovati na pravo
reten¢ni podle § 471 obC. zak., kdyZ textace tohoto § 471 ob¢. zak. se
o ustanoveni § 456 obc<. zak. nezmmu]e Naopak nutno pfiznati tomu,
kdo ma pravo reten¢ni, jen pravo, které mu soud vyslovné poskytuje.
NezaleZi ani na poctivém drZeni na strané Zalovaného. Kone&né i po
strance teoretické nutno pfiznati, Ze pravo vlastnické jest povahou svou
siln¢jSi nezli pravo retencni i zastavni (srov. rozh. &is. 10583 sb. n. s.).
Jest tudiz Zaloba vyluCovaci, opirajici se o zjiSténé vlastnictvi Zalobcovo,
opodstatnéna.

NejvysSsi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Divody:

Zalovanému pfislusi zadrzovaci pravo podle § 471 ob¢. zak. k na-
kladnimu automobilu pro naklady, pro které Zalovany jej exekulné za-
bavil. Zakon v § 471 obl. zak. dava zadrZovateli pravo, Ze nemusi ni-
komu véc vydati, dokud mu nebudou zaplaceny naklady na ni vynalo-
zené. Retencni pravo podle § 471 ob¢. zdk. je tedy dano véfiteli, aby
dosahl zaplaceni svych nékladii na zadrZovanou véc vynaloZenych (srov.
materialie k III. dil¢ni novele k ob¢anskému zdkonu str. 200—201). Ma-li
tohoto ti¢elu byti dosaZeno, nelze zajisténi pohledavky zadrZovacim pra-
vem obmeziti na to, ze véfitel mlize zadrzenim véci vykonati na toho,
kdo chce dosici vydani véci, natlak, aby zaplatil naklad na ni ulinény,
nybrz véfiteli, pfisluSi-li mu pravo zadrZovaci, musi byti poskytnuto
opravnéni, aby si vymohl svou pohledavku vedenim exekuce na zadr-
Zenou véc, i, kdyZ nepatii tomu, na jehoz ulet byl naklad ulinén. Ne-
platil-li ndklad na véc ulinény ani ten, na jehoz ulet ndklad byl ucinén,
ani vlastnik véci, musel by véfitel, kdyby vlastniku pfisluSelo pravo od-
porovati exekuci véfitelem k vydobyti nadkladi na véc vedené podle § 37
ex. f. na zakladé svého vlastnictvi, bud’ zadrZovati véc po pfipadé na
dobu nedohlednou a nechati tak narfisti dal$i ndklady s uschovanim
spojené, nebo musel by véc vydati, ¢imZ by pozbyl svého zadrZovaciho
prava viibec. To by byla Sikdna, kterou pravni fadd nesmi podporovati,
a nebylo by to prospéchem, jejZ § 471 ob¢. zdk. chtél zalovanému po-
skytnouti, nybrZz zfejmou Skodou. Dokud Zalobce nezaplati zalovanému
naklady, pro které § 471 ob¢&. zak. pfizndva Zalovanému retencni pravo,
nemiiZze dosici nejen vydani auta, nybrz ani prohlaSeni exekuce, vedené
na auto to pro tyto naklady, za nepfipustnou.

Cis. 14332.

Pravni pomér v pfi€iné domovnického bytu nelze zruSiti pfikazem
godle § 567 c. t. s., i kdyby byl domovnicky pomér ujednén na urcitou
obu.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1935, Rv I 684/35.)

Zalobkyné tvrdic, Ze Zalovana je v jejich sluzbach jako domovnice
a ze sluzebni pomér ma se skon¢iti dne 31. srpna 1934, navrhla, by bylo
pfikazem podle 567 c. f. s. Zalované uloZeno byt, ktery obyva, vykliditi
a do 14 dnfi Zalobkyni vyklizeny odevzdati. Navrh na vydani ptikazu
podle § 567 c. t. s. opfela téZ o ustanoveni § 11 zdkona ze dne 30. ledna
1920 ¢&is. 82 sb. z. a n., tvrdic o Zalované skutelnosti, jez ji pry davaji
pravo zrusiti domovnicky pomér bez vypovédi. Prvy soud ponechal pti-
kaz, vydany k tomuto ndvrhu Zalobkyng&, v t&innosti. Z diivod : Po-
kud jde o namitku vypovidané strany, Ze smlouva domovnickd nebyla
uzaviena na pevnou dobu, sice nejde o smlouvu na pevnou lhiitu podle
§ 567 c. I. s., av8ak sludi vziti v tivahu, Ze vypovidajici strana podpo-
ruje navrh o ustanoveni § 11 zak. z. 30. ledna 1920 &is. 82 sb. z. a n.,



