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dém jednotlivem pfipadé k subjektivnim pomériim pfipadu, nebot to, co
bylo shora feCeno o zruSeni spoluvlastnictvi viibec, plati ovSem i pro
zruSeni spoluvlastnictvi mezi manzeli. Okolnosti uplatnované dovolatel-
kou proti Zalobnimu naroku s hlediska nevcasnosti a Skodlivosti Zada-
n¢ho zruSeni spoluvlastnictvi jsou vSak povahy subjektivni a kromé toho
razu trval¢ho; ani pfedluzenost zalobcovy polovice nemfize byti na za-
vadu pravu, Zadati za zruSeni spoluvlastnictvi, jezto toto pravo jest po-
dle toho, co shora fecCeno, toliko obmezeno pfipadnym odkladem jeho
vykonu, oditvodnénym okolnostmi razu jen pomijejiciho, tedy odkladem
pfiméfenym, nejnutnéjSim, nikoli vSak odkladem takovym, ktery by uci-
nil pravo, zadati o zruSeni spoluvlastnictvi, marnym navzdy. Predluze-
nost neodfivodnovala by vSak odklad jen docasny, nybrz zalozila by
trvalou nemoZznost zruSeni spoluvlastnictvi. Dovolani, jez se jinak odka-
zuje na spravné diivody odvolaciho soudu, bylo jako neodiivodnéné za-
mitnouti.

Cis. 6490.

Vyrovnaciho dluznika, jenz nezapravil véas kvotu z penize, jejZ sam
uvedl ve svém seznamu dluhii a jejz pfisahou stvrdil, stihaji nasledky
§u 57 vyr. F.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1926, Rv 1 637/26.)

Zalob¢ vetitele proti vyrovnavsimu se dluzniku o zaplaceni celé po-
hledavky, jezto zZalovany nezapravil zplna vyrovnaci kvotu, bylo vyho-
veno soudy vS8ech tfi stolic, Nejvys§Sim soudem
z téchto

duvodiu:

Jako dovolaci divod uvadi se nespravné pravni posouzeni véci
(§ 503 &is. 4 c. T. s.), le¢ neni ho tu. OvSem jest t&Zistdm sporu otazka,
jak se ma chovati vyrovnaci dluznik, by se vyhnul nasledkim u 57 vyr.
i., kdyz pohledavka pfihlaSend k vyrovnacimu fizeni jest sporna, a
muze-li rozsudek, jimZ se teprve pfesn¢ stanovi vySe pohledavky, vy-
sloviti pro dluznika tyto nasledky. Soud prvé stolice vyjadfil nazor, Ze
staCi, kdyz dluznik zaplatil kvotu z pohledavky, pokud neni sporna, a
pfenecha soudu jeji ur€eni, pokud jest sporna. Ponévadz vSak dle vy-
uctovani ze dne 30. Cervna 1922 dluhoval Zalovany 30.000 K& s troky,
byla nesporna 10% kvota 3000 K&, které Zalovany nezaplatil a proto vy-
slovil pro Zalovan¢ho nasledky §u 57 vyr. fadu. Nez pak mél soud prvé
stolice zustati diislednym az do konce. Zalovany ptes tvrzené vyactovani
popiral pohledavku a kvotu, jakou by mél dle toho Zalobcem tvrzeného
vyuctovani zapraviti. Odvolaci soud mini naproti tomu, Ze Zalovany, ac
byl opétné upozornén, Ze jeho dluh €ini vice nez 28.000 K¢, a bylo mu
pohroZeno nasledky §u 57 vyr. fadu, nezaplatil Zadané vyssi kvoty ani
k soudu neslozil a tudiz védomé odpiral splnéni vyrovnani. V dovolani
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se uvadi, Ze jest nutno napfed zjistiti poradem prava vysi sporn¢ pohle-
davky a teprv, kdyby pak dluznik nezaplatil GpIn¢ kvoty, obZivne pl-
vodni pohledavka, popfeni naroku dluznikem ve vyrovnacim fizeni mtze
pry v8ak toliko vésti k opatfeni dle §u 10 ¢tvrty odstavec vyr. fadu. Na-
zor dovolatelliv se tedy v podstaté kryje s prvni ¢asti nazoru soudu prvé
stolice, avS8ak dovolani nelze vyhovcti. Vyrovnaci fizeni ovSem nezna
zjiStovani pfihlaSenych pohledavek, neméni niceho na jejich podstaté
a diivodu a neskyta exckucniho titulu. Zjisténi ve vyrovnacim fizeni mize
se diti jen k ucelu pfiznani hlasovaciho prava (§ 44 vyr. fadu). Pred
novelou ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n. nemusil se dluznik oba-
vati nasledkt §u 57 vyr. fadu, pakli splatné kvoty nezapravil vas a
plné, leda Ze to bylo ve vyrovnani vyslovn¢ stanoveno. Vefitel, nemel-li
posud execkucniho titulu, musil napfed zalovati na zaplaceni kvoty, aneb
mel-li jiz po ruce vykonatelny titul, vymahati ho exckuc¢né. Nyni vSak
za platn()%ti ¢l. . cit. nov. nebo, kdyz dfive byly takov¢ n"wlcdky 17
ve vyrovnani vyslovn¢ stanoveny, nutno posuzovati postaveni dluzni-
kovo vzhledem na spravedlivé zajmy véfitelt mnohem  zodpovednciyi.
V tomto pfipad¢ dluznik sam ve vykaze dluht, pfilozeném k navrhu na
povoleni vyrovnaciho fizeni, uvedl pohledavku zalobcovu castkou
30.000 K¢ a slozil téz prisahu dle §u 38 vyr. f. Zalobce piihlasil k vy-
rovnani svou pohledavku na kapitale 29.000 K¢ s 6% uroky od 1. Cer-
vence 1918 do 21. ¢ervence 1923, a hlasovaci pravo bylo mu pfiznano
do vySe tohoto kapitalu. Vyrovnaci dluznik za fizeni nepopftel jeho po-
hledavku, vlastn¢ hlasovaci pravo a proto nemecl pficiny ani Zalobce
k navrhu ani vyrovnaci komisaf k opatfeni dle predpisit §u 46 (4) vyr.
fadu, na kteryz nevhodn¢ poukazuje dovolatel. Bylo nepopieno, Ze Za-
lobce jiZz dopisem ze dne 28. kveétna 1924, tedy jiz po splatce prvni kvoty
upozornil Zalovanc¢ho, ze ma zapraviti kvoty z jeho pohledavky 30.000 K¢
se 6% =uroky do dne zahajeni vyrovnaciho fizeni, jinak Ze pouZije usta-
noveni §u 57 vyr. fadu, a zZe zalovany takto pozadované kvoty odepfel,
zaplativ toliko kvoty z kapitalu 28.000 K¢. Zalovany tedy nezaplatil v€as
ani kvoty z pohledavky Zalobcovy, jak byla pfihlaScna do vyrovnaciho
fizeni, ani z toho penize, ktery sam uvedl ve svém seznamu dluhit a ktery
pfisahou stvrdil. Stihaji ho tedy nasledky §u 57 vyr. f. jiz z téchto di-
vodil, nebot nemuize se nijak na to odvolavati, ze jednal bezelstn¢, zvlaste
kdyz pak skute¢n¢ rozsudkem byla pohledavka Zzalobcova zjisténa na
30.000 K¢ a s taroky do zahdjeni vyrovnavaciho fizeni tthrnem 31.905 K¢.
Neni ani tfeba zabyvati se zasadn¢ feSenim otazky, jak se ma zachovati
vyrovnaci dluznik, aby uSel nasledkim §u 57 vyr. ., kdyz véfitel po-
zd¢ji svou pfihlasenou pohledavku zvysi a dluznik vyssi pohledavku jehe
neuznava.
Cis. 6491.

Diivod nehodnosti podle §u 542 ob¢. zak. predpoklada zpravidla po-
sitivni Cinnost, jeZ se setkala s vysledkem, opomenuti pak pouze tehdy,
stalo-1i se v umyslu prekaziti ziistaviteli prohlaseni nebo zménu posledni
viile.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1926, Rv I 875/26.)



