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Skolni statky (26) pri¢lenény jsou
k hospodaiskym, rolnickym i lesnickym
gkoldm a maji podle stavu k 1. I. 1936 cel-
kovou vyméru: 3916 ha, z niz piipadd na
pudu vlastni 3098 ha, na pldu najatou
343 ha a na ptdu bezplatné proptjéenou
476 ha; lesy (kolni polesi lesnickych gkol)
zaujimaji vyméru 2400 ha, ostatek je plida
zemédélska, vodstvo, plochy neplodné a
zastavené.

Vyzkumnické statky (22) spravo-
vany jsou vyzkumnymi ustavy a stanicemi
zemédélskymi a zaujimaji k 1. I. 1936 cel-
kovou vyméru okrouhle 5969 ha, z niz
piipadd na pidu vlastni 2060 ha, na piadu
najatou 3883 ha (pfevazné horské pastviny
v Niz. Vereckach 3287 ha) a na pudu bez-
platné propijéenou 265 ha.

IV. Do skupiny statnich lest a statka
¢ésl. republiky v Sirsim slova smyslu lze za-
faditi jesté tyto statni podniky:

Vojenské lesni podniky ve vyméie
78.783 ha tvoii vrchni lesni spravy v Hofo-
vicich, v Plumlové, v Malackich a v Ka-
menici n. Cir., které spravovany jsou jako
statni podnik Feditelstvim vojenskych les-
nich podnikidi v Praze, jeZ jest podiizeno
ministerstvu narodni obrany. Provoz téchto
podniki ]e piizptsoben vojenskym potie-
bam zejména jako délostfelecké stielnice.

Skolni zdvod zemedelsky v Uh¥i-
névsi je demonstraénim a vyucovacim ob-
jektem vysoké ékoly zemédélského inZenyr-
stvi v Praze a ma vyméru 574-8 ha.

Skolni z4vod zemédélsky v Zab-
¢icich slouzi pro vysokou Skolu zemédél-
skou v Brné témuz ucelu jako zavod Uhfi-
néyesky a ma vyméru 395 ha.

Uvedené skolnf statky vysokych gkol
zemédélskych podiizeny jsou ministerstvu
Skolstvi a ndrodni osvéty. Toto ministerstvo
spravuje kromé nich je$té Skolni zdvod
zemédélsky v Dééiné-Libverdé piidéleny
zemédélskému odboru némecké vysoké
§koly technické v Praze a %kolni zdvod
v Kuifmi piidéleny vysoké Skole zvéro-
léka¥ské v Brné; ale tyto skolnf zdvody ne-
jsou statky statnimi a hospodarl jen na
pidé najaté. Podrobnéjif data o Stdtnich
lesich a statcich jsou uvefejnéna v publi-
kaci: Deset let Csl. republiky, IIL dil a
v statnich rozpoétech (a jejich p¥ilohach) a
udtech. .

: Karel Siman.

Statni Gredniei.

viz Zaméstnanci statni.

Statni uzemi.

O stédtnim dzemi vibec. I. Pojem statniho
tzemi. — II. Rozsah stdtniho tzemi. A. VSeobecnd
charakteristika. B. Jeho soudasti. 1. Sous. 2. Vod-
stvo. a) Casti mote. aa) Mote pobfezni. bb) Motské
zatoky a zalivy. cc) More vnitrozemské. dd) Moiské
GZiny. ee) Mote ostrovni. b) Vodstvo vnitrozemské.
aa) Jezera. bb) Reky a kanaly. 3. Movité predméty,
tvotici soudasti statniho tzemi. a) Lodi aa) statni,
bb) soukromé. b) Létadla aa) statni, bb) soukro-
ma. c) Podmotské kabely. — IIL. Zmény statniho
tzemi. A. Nabyti. 1. Akcese. 2. Okupace. 3. Anekse.
4. VydrZeni. 5. Adjudikace. 6. Cese. B. Ztrata
statniho tzemi. — IV. Ochrana stitniho tGzemi.
A. Mezinarodni. B. Vnitrostatni.

(sl. stétni tzemi. I Rozsah. A. Uvod.
B. Doba vzniku ¢sl. stdtu. C. Rozsah &sl. statniho
tGzemi v dobé piechodné. 1. Zemé historické.

2. Slovensko a Podkarpatskd Rus. 3. TéSinsko.

4. Uzemi inkorporované. 5. Pozd&jii tpravy
hranic. — II. Zmény é&sl. statniho Gzemi po defi-
nitivnim stanoveni stdtnich hranic. — Ochrana
Gsl. stdtniho tzemi: A. mezindrodni, B. wvnitro-
statni 1. Gstavni, 2. sprdvni, 3. trestni. Lite-
ratura.

Zkratky: s. G. = statni Gzemi, s. h. = statni
hranice.

Pokud je v textu poukazovdno na knihy a
¢lanky uvedené ku konci élanku v literatuie,
je — pokud moZno — citovan jen autor se zkratkou
L e

O statnim Uzemi viabec.

I. Pojem statniho tizemi.

Problém s-ho 1. stal se v poslednich
desetiletich oblibenym thematem stdto-
védy, jeji teoretikové se k nému opétné
vraceji. I ve vefejnoprévni literatute dsl.
byla mu jiz vénovana pozornost a to hlavné
ve dvou samostatnych publikacich (Sima-
kové a Neubauerové 1. c.). Na tomto misté
nelze se podrobnéji obfrati rozliénymi
teoriemi o s-m . — jez souvisi Uzce se
zakladnimi problémy vefejného prava, tak
hlavné s problémem stiatu — a je kriticky
hodnotiti, staéi aplné, podame-li avodem
k vykladim dal$im o nich jen povSechny
pirehled, odkazujice co do podrobnosti na
bliz&i rozbory, jez obsahuji jednotlivé mono-
grafie uvedené v literatufe. Jednotného,
vSeobecné uznaného tiidéni téchto teorii
neni.

Problém s-ho 1. nevyskytuje se v pravo-
védé teprve v dobé moderni, nybrz objevuje
se opétné i v dobach stargch (jiz v antice
a ve stfedovéku, kdeZ jej sleduje podrobné
Hamel 1. ¢.), aviak jeho tehdejsi FeSeni
majf nynf vyznam jen historicky. Staci
z doby starsf upozorniti jen na teorii,
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nebo lépe YTefeno nazirani patrimonidlni,
jez po vzoru prava lennfho pii¢italo pa-
novnikovi dominium eminens nad celym
statem, jakoZi na uéeni Vattelovo v X VIII.
stol., podle néhoz je s. 4. ve vlastnictvi
naroda - statu. Struéné lze tyto teorie
charakterisovati, Ze vychdzeji ze soukromo-
pravniho nazirdni na stat. Se stopami jich,
aspoli co do nomenklatury, setkdvame se
dosud v angloamerické literatufe prava
mezinarodniho, tak ku pf. dospivd nej-
novéji Bustamante (l. c. str. 290) k za-
véru, Ze stdt md nad svym Gzemim pro-
priété souveraine.

Modernf nazirani na s. 4. polalo si
raziti cestu v letech Sedesatych minulého

stoletf a rozvinulo se v nésledujicim pul-.

stoleti ve tFi teorie, jejichZz spoleénym
znakem jest, Ze Tesi problém s-ho 4. s hle-
diska prava vefejného.

Nejstarsi jest t. zv. teorie pfedmétova
(vlastnickd), podle niZ jest s. 4. véenym
piedmétem statniho panstvi. Teorie tato
tkvi svymi kofeny ve star$im soukromo-
pravnim nazirdni, Ze s. U. jest ve vlast-
nictvi statu, lisi se vSak podstatne od ného
tim, Ze se tu operuJe poprve védomé a
disledns s vefejnopravnim pojmem pan-
stvi (imperium) na rozdil od soukromo-
pravnfho pojmu vlastnictvi (dominium).
Z tohoto hlediska byvéa za zakladatele této
teorie poklddan Gerber, teorie tato méla
hlavné v Némecku hojné stoupenci (Sey-
del, Bornhak), v nejnovéj§i dobé povstal
ji v Italii novy obhajce v osobé Donatiho
(L. c.), teorie tato jest stale panujici v pravu
mezindrodnim.

Pravym opakem teorie pfedmétové jest
teorie kvalitni (prostorova). Kdezto podle
teorie pfedmétové je s. u. pro stit pted-
métem zevniho svéta, jest pro teorii kva-
litnf s. 4. &4sti stdtu samotného. Jest
podstatnym elementem statu jako sub-
jektu, jest vsak zdroven i prostorem,
v némz se projevuje stdtni panstvi. Za
zakladatele jejfho byvaji prohlagovédni Ger-
ber a Fricker (l. c.), nejvice ji propracoval
G. Jellinek (1. c. str. 394 a sl.), z jinych jejich
stoupenct v Némecku budtez uvedeni:
Preull, Rehm, Anschiitz, G. Meyer, O.
Meyer, v Italii pak Udina. Ze z4veéru,
k nimz tato teorie dosla, budiZz upozornéno
aspoll na nékteré: na tomtéz tzemi muize
existovati jen jeden stdt (neprostupnost
stdtu); pravo statu k tzemi jest reflexem
jeho vlady nad osobami, obyvajicimi ono
uzemi; stdt nevladne nad tzemim, nybrz
v fGizemi. Tuto teorii lze dosud povazovati

za vlidnoucf v Némecku pres pokroky,
které ucinila v posledni dobé teorie tretf,
totiz kompetenéni.

Teorie kompetencnl vznikla ze snahy
oprostiti definici s-ho 4. od znakd — po
nazoru autort této teorie — nepravmckych
totiz soclologlokych jako je pojem statni
moc, statni panstvi atd. Prakopnikem byl
tu Radnitzky svoji avahou (Archiv des
offentl. Rechts XX, 1. ¢.), v niZ vychazi
z pojmu kompetence, kterou priéitd nejen
jednotlivym stdtnim orgdntim, nybrz i
stdtu samotnému. Rozeznavd kompetenci
osobni, vécnou a mistni; kompetence mistni
Jest mu totoZnd s Gzemni vysosti. Blize
propracoval teorii tuto Henrich, ]enz defi-
nu]e ve své knize (1. c. str. 138) s. 1. v béz-
ném slova smyslu (zove je s-m G-m v uz-
§im slova smyslu) jako souhrn téch mist-
nich kompetenci statnich organt, které se
vztahuji na pravidelné zakonoddrstvi, soud-
nictvi a statni spravu. Teorie tato byla
piijata 1 8kolou normativni, kdez se viak
vychdzi pravidelné nikoliv z pojmu kom-
petence, nybrz z Sirstho pojmu pravniho
radu. Kelsenovi jest s. 4. jednak prostorem
pravidelné platnosti pravniho ¥adu, jednak
prostorem, na néjz jest omezena platnost
statnich aktti donucovacich (Allgemeine
Staatslehre str. 138—139, Reine Rechts-
lehre str. 124, Theorie générale du droit
internationale public str. 194, v prvé
z uvedenych publikaci uvadi znaky oba,
v druhé pouze znak prvy, ve tieti zduraz-
nuje spiSe znak druhy). Verdrol mluvi ve
sve knize (l. c. str. 178) o s-m 1u. jakozto
o uzemi, v némz zisadné jest urcity stdt
prlslusny tvofiti statni akty. Z jinych
stoupenci tohoto uéeni budtez uvedeni:
Schoenborn, Fedozzi a Bourquin. Z ceskych
autorl zabyva se pojmem s-ho . nej-
podrobnéji Neubauer, jenz dochazi ke
dvojf definici s-ho 1. (I. c. str. 82 a 92). S hle-
diska vnitrostatniho jest mu s-m U-m onen
prostor, ktery pravni fad subsididrné pro-
hla%uje za rozsah své platnosti, a ktery
jednotlivé normy pii stanoveni rozsahu
své platnosti predpokladaji. S hlediska
prava mezindrodnfho jest mu s-m 4-m onen
prostor, mimo ktery podle norem mezi-
narodnfho prdva nemaji normy vnitro-
stdtni ukladati vykon donucovacich akti
statnich organi.

Kompetenéni teorie podobd se na prvy
pohled dosti teorii prostorové, avsak blizsi
rozbor ukazuje, Ze jsou tu podstatné roz-
dily, spoéivajici v odlisném nazirdni na
podstatu statu.
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Nékteli autofi spojuji ve své definici
s-ho 1. z ¢asti nazory teorie pfedmétové a
teorie prostorové, tak ku pf. Laband, Zorn,
Liszt, nékdy mluvi se tu o teorii kombinaénf.

Z tohoto struéného prehledu, jenz ne-
¢inf nikterak naroku na tplnost, a jenz se
umyslné vyhyba kritice (tou obiral se
nejpodrobnéji ve svém ¢lanku Henrich 1. ¢.),
jest patrno, Ze véda nedospéla dosud k né-
jaké vSeobecné mnebo alesponn plevdzné
uznavané defenici s-ho . Ba stav jest nyni
méné uspokojivy, nezli se zddl byti po-
éatkem tohoto stoleti. Definice, které jed-
notlivi autofi podavaji, jsou tak vieobecné,
Ze lze z nich maélo éerpati pii YeSeni jed-
notlivych spornych pifpadi.

II. Rozsah statniho tizemi.

A. VSeobeena charakteristika. Obrdtime-

li se od definice pojmu s-ho u. k Fefenf
otazky, jaké &asti zevniho svéta muze
s. u. zahrnovati, setkdme se s véts{ jednot-
nosti nazort, byt i tu byly nékteré otazky
sporné.

Jednotnost je v tom, Ze s. i. nemd pouze
dva rozméry, neni plochou, neni pouze
kusem zemského povrchu, nybrz ze ma
rozméry tii, jest prostorem, patif k nému
i zemské vnitro, nalézajici se pod casti
povrchu vyznaéeného s-mi h-mi i ovzdusi
nad timto tzemim. M4 tedy tvar ne-
pravidelného (komolého) jehlance. Bylo by
proto snad lépe uzivati misto vzitého vy-
razu s. 4., kdeZz substantivum piipomind
plochu, vyrazu jiného, ku pf. oblast (tak
¢in{ Hobza a Tomsa 1. ¢.). Odedavna bylo
uznivano, ze s. U. sahd 1 do vnitra zemé
(srov. horni regdl, v nové&ji dobé tunely
v pohraniénich horstvech), sporno bylo
viak jeSté do neddvna, zda i ovzdu§i nad
zemskym povrchem ohrani¢enym s-mi
h-mi patii k s-mu 0., ¢ neni-li to res
nullius podle obdoby volného mote. V teo-
rii i v praksi byvaly hdjeny oba tyto
nazory, téZ mnazor sprostfedkujici, jenz
posuzoval otdzku ovzdusf analogicky podle
mote pobfezniho a &irého. Rozhodnuti
v praksi pfinesla Pafizska tGmluva o
upravé letectvi z 13. X. 1919 (8. 35/1924
Sb.), kdez se pravi v ¢l. 1:,,Vysoké smluvni
strany uznavaji, ze kazdy stdt mé uplnou
a vyluénou svrchovanost nad vzduchovym
prostorem nad jeho tUzemim. Uzemim
stitu ve smyslu této smlouvy rozumi se
s. . mate¥ské a kolonidlni spolu s po-

bfeznimi mo¥i piiléhajicimi k jmenovanému -

tizemi‘. Ustanovenim timto rozhodnut

v podstaté spor i pro teorii. Pokud jde
o otazku, jak daleko sahd s. 1. nad zemi
a pod zemi, slu§i patrné hranice jeho
v téchto smérech hledati tam, kde — podle
do¢asného stavu techniky — prestava
moznost ¢innosti statnich organt. To lze
pokladati za panujici minéni, na rozdil od
jinych ndzord, Ze s. u. sahd ve vzduchu do
nekoneéna, nebo tak daleko, jak toho
zajmy statu vyzaduji. Plati tedy stard
glossa: Dominus soli est dominus coeli et
inferorum.

Disledkem ndzoru, ze s. . neni plo-
chou, nybrz prostorem jest, Ze s. h. nejsou
¢arou, nybrz plochami. Dolni a horni
hranice s-ho 1. jsou — jak jsme vidéli —
neuréité, hranice postranni jsou ddny plo-
chami vedenymi kolmo na éary vyznacujici
rozsah stdtu na povrchu zemském. Tyto
éary tvofi s. h. v bézném slova smyslu,
mohli bychom je téz zvati s. h. v uzsim
slova smyslu a pro svrchu zminéné plochy
vyhraditi ndzev s. h. v §ir§fm slova smyslu.
AvSak mohou se vyskytovati odchylky,
s. h. v Sir8fm slova smyslu nemusi vidy
probifhati kolmo na s. h. v uziim slova
smyslu. Tak ku p¥. v piipravovaném hra-
niénim statutu ¢sl. - némeckém pravi se
v ¢l. 8, ze na mostech, vedoucich pies
hraniéni vody ma byti s. h. vyznacena,
kterézto vyznaceni ma byti udrzovidno
v souhlasu s polohou s. h. ve vodnim toku.
Zméni-li se poloha s. h. ve vodnim toku,
plati pfes to vyznadenf na mosté za ohrani-
¢eni statni vysosti na ném az do doby,
kdy bude uvedeno v soulad se zménou
polohy s. h. ve vodnim toku. Mize tedy
docasné byti jinym rozsah s-ho 0. na mosté
a ve vodnim toku. Jde tu o jakysi balkon
jednoho s-ho 1. do druhého s-ho 1.

S. 4. jest s hlediska prdvniho vidy
jedinym celkem, s hlediska zemépisného
tvoii pravidelné téz celek, mizZe se vSak
sklddati z nékolika celkti mistné oddéle-
nych. V této souvislosti budiz upozornéno,
7ze k s-mu 0. slu§i podle prevazujiciho
minéni poéitati vedle zemé matefské i
kolonie, nikoli v8ak t. zv. protektoraty a
zajmova tzemi.

Césti s-ho 0. oddélené od tzemi matei-
ského a obklopené zcela cizim statem zo-

~vou se s hlediska stdtu mateiského exkld-

vami, s hlediska stitu je obklopujiciho
enkldvami. Zjev tento byl v d¥ivéjsf dobé
velmi Casty, souvisel Casto s lennfm z¥i-
zenim, byl viak postupné odstranovan p¥
tvoreni vétsich statnich celkd a pri tpra-
vach hranic, takze jest nyni pomérné ¥id-
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kym. Tak ku p¥. v jizni Francii jest enkla-
vou Spanélskd exkliva Llivia. I na hranici
slezsko-pruské byly takové tUtvary (viz
déle). Téz cely stat miZe tvoriti enkldvu,
je-li obklopen zcela jinym stitem (S. Ma-
rino, stat mésta Vatikdnu). O poloexkla-
vach (poloenkldvach) se mluvi, vybfha-li
uzemi jednoho statu do druhého v podobé
uzkého jazyku.

S. 1. jest po strance positivni vyznadeno
tim, Ze osoby na ném se nalézajici jsou —
az na uréité vyjimky, piipustné podle
prava mezindrodnfho (exterritorialita, viz
toto heslo) — podrobeny vysosti dotyéného
statu, po strance negativni pak tim, Zze
jsou na ném vylouc¢eny vrchnostenské akty
jinych statt, pokud ovSem mezindrodni
pravo neptipou$ti uréité vyjimky. Tato
vyjime¢nd vrchnostenskd ¢innost jednoho
statu na uzemi druhého stitu miZe se
jeviti jako rub exterritoriality, mitzZe se
v8ak projevovati i jinak: ve formé trvalé,
tak je tomu ku pt. ut. z. sluzebnosti statnich
(viz toto heslo), nebo ve formé prechodni,
totiZ tvorbou jednotlivych vrchnostenskych
aktl na cizim stadtnim tGzemi. Dale byvaji
sem pocitany piipady statu spolkového a
t. zv. kondominia (koimperia). Jde tu o véc
v teorii zna¢né spornou a nelze se ji tu blize
zabyvati. VSechny tyto vyjimky ze za-
sady, Ze na tzemi uréitého statu vykonava
jen tento stdt pravni panstvi, pusobi —
jak jsme vidéli — obtize p¥i definici pojmu
s-ho 1.

B. Soucasti s-ho 1. S-m G-m nejsou
pouze ¢asti pevniny, nybrz ¢itaji se k nému
1 ur¢ité plochy vodni a nékteré véci moviteé.
Vv ndsledujfcim podavame pfehled téchto
slozek s-ho 1., pTidrzujici se co do tiidénf
v podstaté monoaraﬁeSchadeovy(l c.). Sou-
¢asti s-ho 1. jsou:

1. Sou§ vymezend s-mi h-mi (viz
heslo ,,Hranice stédtni‘). Hrani¢i-li sou$
patiici urcitému stdtu s moFem, netvori
s. h-1 rozhrani mezi pevninou a mofem,
nybrz vzhledem k tomu, Ze k s-mu u.
patii i ¢ast piilehlého mofe (t. zv. mofe
pobfezni, viz dale), tvoii s. h. teprve roz-
hranf mezi mofem pobfeznim a mofem
§irym (ndzor tento nebyvd ani v praxi,
anl v teorii vidy uznavén, tak ku pi.
opa¢né Scholz 1. c. 159). K s-mu 0. na
sousi patii 1 vodstva, jez se na sousi
nalézaji, o ¢emz déle.

2. Vodstvo (ndrodnf). Souhrnného
nazvu ,,narodni” nebo ,,vysostni” byva
nékdy pouzivano pro vSechna vodstva, jez

se ¢itaji ke s-mu u., jindy byva tohoto
nadzvu pouzivino v uzsim smyslu. V po-
drobnosti t¥eba rozeznivati:

a) Casti mofe. Sem patii:

aa) mofe pobiezni, totiZz pds mofe u
pobfezi, jehoz vnitini hranici tvoif podle
prevlddajiciho minéni éara nejnizitho -od-
livu za normalnich pomért, hranici vnéjsi
pak ¢ara, jejiz béh byl rozmanitym zpi-
sobem uréovan. Dlouho platilo uéeni Gro-
tiovo, Ze ¢ara tato urcuje se podle dost¥elu
pob¥eznich dél (terrae potestas finitur ubi
finitur armorum vis), ponévadz pak dostiel
dél ¢inil v X VIII. stol. asi t¥1 mo¥ské mile,
byla mnohymi stiaty tato vzddlenost vzata
za uréeni vnéjsich hranic pob¥eznich mo¥i.
V posledni dobé nékteré stity roziiily
tuto hranici na 4 az 6 mil, ba v nékterych
smérech — pro vykon policie celni a
zdravotni — jesté ddle, az na 12 mil
Celkem lze fYici, Ze vSeobecné uznaného
mezinarodniho pravidla tu neni, kazdy
stat rozhoduje o rozsahu svého pobiezniho
mofe samostatné, oviem slusi patrné ped-
poklddati souhlas druhych stdtd, dany
aspoii mléky. V oblasti pobfeznfho mote
prislusi pravidelné zakonodarstvi, sprava
1 soudnictvi pobfeznimu stitu, proto &itd
se toto vodstvo k s-mu 4. Svrchovanost
stdtu v pobfeznim mofi jest zvykovym
pravem mezindrodnim omezena ve dvojim
sméru: pobfezni stat nesmi cizim lodim
(soukromym, sporno zda i vdleénym) zapo-
vidati klidny prtjezd pobfeznim mofem a
v disledku toho musi trpéti omezeni své
svrchovanosti, plynouci z toho, Ze na
téchto lodich domovsky stdt vykondva
zcela (u lodi valeénych) nebo aspon z &dsti
(u lodi ostatnich) svoji vysost, i kdyz se
nalézaji v pobfeznim mo¥1 druhého stétu.
Mluvise tu nékdy o mezinarodni sluzebnosti.

bb) Moiské zalivy, zatoky a piistavy
tvofl podle plevlddajictho minéni ¢&dst
s-ho 1. tehdy, jsou-li obklopeny pevmnou
nédlezejici jen jedinému statu, a nepfe-
sahuje-li vjezd do nich uréité &ite; nékdy
se pokladd za rozhodnou ta okolnost, zZe
pobTezni stat po delsi dobu onfm vodstvem
naklddal bez ndmitek jako svym s-m G-m
(t. zv. historické zalivy, ku p¥. brestsky
zaliv ve Francii, §tétinsky zdliv v Némecku,
v Anglii zovou se takovd vodstva King’s
chambres). Analoglcky ]ako zahvy slusi
patrne pozuzovati roziifend usti ¥ek do
mofe. V téchto narodnich vodach vykondva
pobYezni stat plnou stdtni svrchovanost,
neplati tu omezeni ohledné cizich lodi jako
v pobfeZnim mofi.
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cc) Mote vnitrozemské jest ¢asti mote,
jez jest spojena s Sirym mofem splavnou
moiskou uzinou. Jsou to vlastné veliké
zalivy a_slu$f je sprdvné posuzovem jako
zalivy (Cerné a Azovské mote, Zuiderské
jezero atd.). .

dd) Motské uzmy Zde se nazory o tom,
pokud je sludi ¢itati k s-mu 4. velmi roz-
chédzeji, hlavné pokud jde o uziny spojujici
dvé 8ird mo¥e. Nejspravnéjsim zda se po-
zadovati, aby oba bfehy patiily témuz
stdtu, a aby uzina nepfesahovala uréité
sife.

ee) Ostrovni mofe jest ¢4st mofe mezi
pevninou a ostrovy, nebo mezi jednotli-

vymi ostrovy. Uzndvd se nyni vétSinou;

Ze tam, kde pobfezi mo¥ské jest lemovano
ostrovy, uskalimi a piséinami, pobfezni
mofe za¢ing teprve na vnéjéim okraji
téchto pevninskych Utvart, oviem nejsou-li
od souSe pifli§ vzdéleny. More mezi pev-
ninou a onémi utvary povazuje se za mofe
vnitrozemské.

Ostrovy lezici dédle od. pevniny mayji
vlastni pobfezni mote (to se neuznavd pn
majécich, vybudovanych na tskalich v &i-
rém mofi), pii skupinach ostrovir  slusi
analogicky pouziti pravidel uvedenych
v pfedchozim odstavel (sporno).

Vodstva uvedend pod bb—ee zahrnujf
se nékdy pod spoleénym ndzvem mote
territorialni, nékdy zahrnuje se pod tento
nazev i mofe pobfezni. Spoleénym znakem
viech téchto vodnich ploch tvoiicich éast
s-ho 1. jest, Ze nelze je zciziti bez souSe,
tvoiici jejich zdzemi (srov. Oppenheim ]. c.
I., str. 272, 291; Verdrol 1. c. str. 202),
nelze je viak presto poklddati za pouhé
piislusenstvi s-ho 4. vytvofeného pevninou.

b) Vodstvo vnitrozemské. Jak jiz
bylo upozornéno sub 1. patif ke s-mu 1.
1 veskeré vodstvo nalézajici se uvnit¥
s-ch h. vymezujicich s. 4. na pevniné.
Patii sem tedy:

aa) Jezera, bez rozdilu velikosti, jakoz
i bez rozdilu, jsou-li spojena s mofem ¢ili
nic (sporno). Hraniéi-li jezera s nékolika
staty, jest sporno, jak daleko sahd vysost
jednotlivych statd nad nimi; prevlada vsak
nazor, ze vodni plocha jest realné rozdélena
mezi pobfezni staty podle pravidel o délbé
statniho panstvi nad pohraniénimi Fekami.
Pat¥i tedy vodni plocha k s-mu 1. jednotli-
vych pobfeznich stati. I prakse pfidrzuje
se vétsinou tohoto Feseni.

bb) Reky a kandly. K s-mu 1. patii
nesporné feky ndrodni, t. j. feky proteka—
jici od pramene az k tdsti do move jen

tzemim jediného statu. Patii k nému viak
1 feky mezinarodni, t. j. feky protékajict
tuzemi nékolika stati postupné za sebou,
nebo tvorfci hranice mezi nimi. V uz§im
slova smyslu zovou se mezindrodnimi fekami
ony z nich, které jsou od usti do mofe
splavné a pokud jsou splavné. V nejuzsim
slova smyslu mluvime pak o mezindrodnich
(nebo zmezindrodnénych) ¥ekich tehdy,
je-li sprava jejich upravena mezindrodnimi
akty (ku pf. Dunaj, Labe, viz tato hesla).
Do podrobnosti nelze se tu poustéti; s hle-
diska tohoto élanku staéi upozorniti, Ze
mezindrodni Yeky, v kterémkoli smyslu,
tvoif souddst piislusnych s-ch 4., a to
1 tehdy, jsou-li fekami hraniénimi. Z tohoto
hlediska neni vyraz: mezindrodni Yeky
vhodné volen (Triepel 1. c. str. 9). Jak
daleko s. 1. na nich sahd, stanovi pravé
s. h., byva ji pravidelné stredn{ &dra vod-
nfho toku nebo hlavnlho plavebnino ko-
ryta (srov. ¢l. 30 mirové smlouvy Versailles-
ké). Svoboda plavby, jez na mezinidrodnich
Fekdch jest bud ml¢ky piizndna nebo vy-
slovné stanovena, pfindsf pobfeznim sta-
tim rozliéna omezeni jejich svrchovanosti,
jez vSak nejdou tak daleko, Ze by svrcho-
vanost nad pifslunym dilem ¥eky ztricely
a neprestdvaji tudiz byti ani mezindrodni
feky éastf s-ho 1. pobieznich stati (Oppen-
heim 1. c. L. str. 273, Schade 1. c. str. 84,
Tomsa L. c. str. 158).

Co fedeno o Fekach plati analogicky i
o vnitrozemskych kandlech; kandly spoju-
jici dvé mofe sludi zdsadné klasti na roven
mezindrodnim Fekam.

3. Movité pfedméty tvorici ¢dst
s-ho 1. Dosud jsme mluvili o nemovitostech
tvoricich ¢ast s-ho 4. K s-mu 4. byvaji
viak pocitany i nékteré movitosti, a to
proto, ponévadz na nich piichazi vétiinou
k platnosti prdvni ¥dd wuréitého stdtu i
tehdy, kdyZ se nenachdzeji na jeho izemi.
Pro predméty tyto, ponévadz jde o movi-
tosti, nehodi se ovSem zcela dob¥e ndzev
s. u.; nékdy se mluvi o s. 0. fiktivnim.
Patii sem:

a) Lodi;
uvésti:

aa) Lodi statni, t. j. lodi, slouzici
k plnéni statnich uéelt, tedy lodi vdle¢né,
policejni, celni a pod., jsou representanty
svého statu a nepodléhaji proto cizi stdtni
moci ani v jejim pob¥eznim mofi.

bb) Lodi soukromé jsou viechny lodi
ostatni (dffve se rozezndvalo pravidelné
mezi lodémi valeénymi a obchodnimi),
podléhaji v pobfeznim moii a piistavech

v podrobnostech bylo by
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vysosti dotyéného stitu, neni-li ovSem
smlouvou _stanoveno ]1nak kdezto na
$irém mofi podléhaji jen svrchovanosti
sveho domovského statu, proto hledi se
na né v tomto pifpadé jako na ¢éast s-ho u.
Nékteif snazi se roziifiti tento jejich vztah
k domécimu stitu i na ony pripady, kde
soukromé lodi jen projizdéji bez zastavky
pobfeznim mofem. Hlavné u téchto lodi
bije do oéi nevhodnost nazvu s. 1., nebot
tvoii s. . pouze dodasné.

b) Letadla. I zde sluii rozeznivati
mezi letadly stdtnimi a soukromymi jako
u lodi.

aa) Statni letadla podléhaji vidy —
i tehdy, nalézaji-li se nad cizim s-m 0-m,
svrchovanosti svého statu domovského a
pocitaji se proto ke s-mu 1.

bb) Letadla soukroma podléhaji svrcho-
vanosti svého domovského statu (t. j.
kde jsou registrovana) jen tehdy, naléza-
ji-li se na ]eho s. u. resp. v jeho ovzdusi
nebo nad suym mofem. Nalézaji-li se
v ovzdusi nad cizim s-m 4-m — &ftaje v to
i ovzdusi nad pobfeznim mofem, kdez
neplati na rozdil od plavby v pobfeinim
moii zdsada volnosti plavby — podléhaji
zésadné vysosti tohoto stidtu, ztraceji tudiz
charakter s-ho . domovského statu.

¢) K s-mu 4. byvaji ¢itdny i podmoiské
kabely (sporno).

III. Zmény s-ho .

V literatufe byvd nékdy spor o to,
je-li 8. 4. pojmové nutnym znakem statu.
V nynéjsi dobé vSak vSechny staty civiliso-
vané maji své s. 4. Oviem béhem dasu
muze se rozsah s-ho 4. méniti. Déje se tak
jednak zdsahy éiniteld p¥frodnich (ku pt.
zménou vodniho toku tvoiictho hranici
pohyblivou), jednak na zakladé rozliénych
pravnlch jednani. Kazdd zména s-ho u.
méi dvé stranky, mezinarodni a vnitro-
statnf, coz se jevi navenek casto dvéma
samostatnymi akty, ku p¥. smlouvou o cesi
uzemi a zakony upravujicimi pravni fad
na ziskaném tzemi; nékdy tyto akty sply-
vaji v jediny celek.

Zména v rozsahu s-ho 4. mlZe se stiti
bud ziskanim tzemi nového nebo ztratou
tuzemi dosavadniho. Pravidelné zisk statu
jednoho jde na et stditu druhého. Nemusi
tomu vSak vzdy tak byti. Proto pojedndme
zvladt o nabyti a pozbyti s-ho u

A. Nabyti s-ho 0. Pravidelné rozeznivs
se pét zplsobu nabyti s-ho w.: akcese,
okupace, anekse, vydrZeni, cese, néktefi

piidavaji jesté adjudikaci, jini neuzndvaji
opét nékteré z uvedenych zpusobu za
samostatné zpusoby nabyvaci, ku p¥. vy-
drZeni. Prévé tak jako o poctu zplsobi
nabyti neni shody ani v jejich tiidéni.
Rozezndvaji se ku p¥. nabyti zpusobend
¢initeli prirodnimi od nabyti na zakladé
pravniho jednani, nékdy vsak oba zpisoby
byvaji slouteny (smlouva prohlasujici ur-
¢ity vodni tok za s. h. pohyblivou jest
pfedpokladem pro akcesi izemi naplavenim,.
tedy ¢éinitelem pifrodnim). Rozezndvd se
déle nabyti origindlni od derivativniho.
Av8ak minéni znaéné se rozchizeji, do
které kategorie zataditi jednotlivé zpisoby
nabyvaci. Co do podrobnosti bylo by
uvésti: '

1. Akcese (akrescence) jest zvétieni
s-ho 4. bud ¢initeli p¥irodnimi nebo umeé-
lymi stavbami. Podrobnosti viz heslo Ak-
cese. S hlediska otdzky s-ho u. bylo by
upozorniti na to, Ze jen tam, kde s. h.
pohybliva bézi po biehu vodnfho toku,
pusobi naplavenina, k niz dojde na takovém
bfehu, posun s. h. na misté samém a tudiz
zvétSeni s-ho 1. o naplavenou éast. V jinych
piipadech (ku p¥f. jde-li s. h. pohybliva
prostfedkem Feky) pusobi naplavenina na
jednom btehu vznikld posun pohyblivé
hranice ve stredu ¥t{éniho toku, takze
k rozsifeni s. h. nedojde tam, kde naplave-
nina se usadila, nybrz v uréité vzdalenosti
od tohoto mista tam, kde bézi s. h. Po-
dobné je tomu p¥i naplaveninich na po-
bfezi moiském.

2. Okupace jest osvojeni izemi nikomu
nenalezejictho provedené statem. Podrob-
nosti viz toto heslo.

3. Anekse ]est Jednostranny akt, kte-
rym ]eden stat rozs1ru]e svoje uzemi o ¢ast.
uzemi{ druhého stdtu nebo o jeho celé
uzemi. PYedchéazelo ji pravidelné zniceni
dotyéného statu valkou, proto mluvi se téz
o debellaci. Podrobnosti viz heslo Anekse.

4. Vydrzenis-ho 1. nalezejictho jinému
statu. Tento zplsob nabyvaci jest mnohdy
spisovateli odmitan, v praksi viak uznavan.
Oppenheim (l. c. str. 351) je definuje jako
nabyti suverenity nad uzemim nepfetrzi-
tym a neruSenym vykondvanim suverenity
nad nfm po tak dlouhou dobu, Ze jest
nezbytno, aby se pod vlivem historického
vyvoje vytvofilo obecné presvédcéeni, Ze
dany stav véci jest v souhlase s mezindrod-
nim pofddkem. Za piiklad anekse uvadi
se obsazeni Masavy od Italie v r. 1885,
patifei do té doby Turecku, kteréz tizemi
Turecko nikdy Italii nepostoupilo.
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5. Adjudikace, t. j. pfitknuti Gzemi
vyrokem mezindrodnich instituci. Tak ku
pi. bylo Skutari pfiféeno Albanii v r. 1913
vyrokem velmoci, Vilenské tuzemi v r. 1923
bylo velvyslaneckou konferenci piiféeno
Polsku, sem mozno patrné pocitati i roz-
délenf Tésinska vyrokem velvyslanecké
konference z r. 1920. Hranice mezi adjudi-
kaci a wusnesenimi mirovych konferenci
nejsou dosti uré¢ité. Podkladem pro adjudi-
kaci byva dasto predchom dohoda spornych
stran, v niZ se jiz pfedem podrobuji roz-
hodé{mu vyroku, proto zahrnuje se nékdy
pod pojem cese (Heimburger 1. c.).

6. Cese jest mezindrodni smlouva, v niz
jeden stat postupuje 8ast svého uzemi
statu druhému, nebo, jak se nékdy pravi,
vzdivd se Cdstl lizemi ve prospéch stitu
druhého. Sporno jest, zda cese mize se
tykati celého stdtniho uzemi. Podrobnosti
viz heslo Cese.

B. Ztrata s-ho 0. Ztrata s-ho 4. byva
rubem jeho nabyti. Jednotlivym zpisobim
nabyti s-ho 1. odpovidaji zpusoby jeho
ztraty. Pusobeni prirodnich ¢Einitelt mizZe
se jeviti jako zisk i jako ztrdta s-ho i
Okupaci s-ho 1. odpovidd jeho derelikce.
Anekse, vydrzeni, adjudikace a cese maji
vidy za ndasledek ztrdtu pro postizeny stat.

Jest vSak jesté zvlastni zplsob ztraty
uzemi, jemuz neodpovida zplisob nabyvaci,
totiz ztrata s-ho 1. odtrzenim (revoluci,
emancipaci), tak ku p¥. odtrhly se r. 1776
Spojené staty americké od Velké Britanie,
r. 1830 Belgie od Nizozemska. Definitivni
uprava pomért mezi stitem matefskym a
stdtem novym nastava casto dodatetné ve
zylagtnich smlouvdch, ty maji oviem pro
existenci nového stitu vyznam jen dekla-
ratorni, nikoliv konstitutivni. K uznani
nového statu dochézi pravidelné pozdéji
od stdtu matefského, nez od statu tietich,
tak ku pf. Spojené stity americké uznany
od Velké Britanie az po 6 letech.

Zména s-ho 4. md velik}’f vliv na upravu
pravnich poméri na tzemi, o néz jde.
Problém fento stal se zvlait akutni po
svétové vilce. Viz heslo Sukcese stati.

IV. Ochrana s-ho 1.

S. 1. jest chrianéno jednak predpisy
prava mezinarodniho, jednak prava vnitro-
statniho.

A. S hlediska mezindrodniho jest nej-
dilezitéjsi ustanoveni ¢él. 10 paktu o Spo-
leénosti narodid, jez zni: ,,Clenové Spoleé-
nosti se zavazuji, Ze budou Set¥iti a hajiti

nynéjsf tzemni celistvosti a politické ne-
zavislosti vSech ¢lentt Spoleénosti proti
kazdému vnéjsimu utoku. P¥i ttoku,
hrozbé nebo nebezpeéi titoku navrhne Rada
prostiedky, jak zabezpeéiti provedeni to-
hoto zavazku”. Co do podrobnosti od-
kazujeme na heslo Spoleérost ndrodu.

Dalsf mezindrodni ochrana s<ho 1. mize
byti poskytovana rozliénymi dvoustran-
nymi mezinarodnimi smlouvami. Typickym
piikladem je Rynsky pakt ze 16. X. 1925,
kde Némecko, Belgie, Francie, Velkd Bri-
tanie a Italie zarucuji ,,zachovani uzemniho
statu quo vyplyvajictho z hranic mezi
Némeckem a Belgii a mezi Némeckem a
Francii a neporusitelnost téchto hranic™.
Z jinych mezinarodnich smluv plyne ochra-
na s-ho 4. aspon nepifimo. Patii sem roz-
liéné alianéni smlouvy, v nichZ smluvni
strany slibuji si navzdjem pomoc proti
utoku trettho statu (srov. smlouvy z let
1920—1921, na nichz se zakldda Mala
dohoda, viz toto heslo) a to pravidelné
jen za uréitych okolnosti (nevyvolany utok
ur¢itého tfettho stdtu). Jinou skupinu
tvori smlouvy, jejichz udelem jest pokojné
FeSeni mezinarodnich spori, srov. Generalnt
akt o pokojném FeSeni mezindrodnich
spori z r. 1928. I smlouvy tyto slouz
asponl nepifmo k ochrané s-ho 1., zmensu-
Jice nebezpecenstvi valky. Slouzi k tomuto
udelu zajisté i tehdy, kdyz obsahuji usta-
noveni — jako ku p¥. smir¢i a rozhodéf
smlouva ¢sl.-polska z 23. IV. 1925, ¢. 175/
1926 Sb. — Ze nevztahuji se na otdzky
,,které se dotykaji tzemnfho statutu smluv-
nfch stran®.

B. S hlediska ochrany vnitrostatni budiz
poukézano na to, ze v nékterych tstavach
byva zdiraziiovana jednotnost s-ho 1.,
jeho nezcizitelnost a pod. Tak ku pk.
v Ustavé ceskoslovenské, kdez se pravi
v § 3, Ze ¢sl. s. . tvoif jednotny a nedilny
celek, v tstavé finské z r. 1919, podle
jejihoz § 3 jest finské s. G. nedélitelné,
v rumunské tstavé z r. 1923 se pravi ve
él. 1 a 2, Ze Rumunsko je stdt jednotny,
nedélitelny, a tzemf jeho nezcizitelné.
Prohld%eni tato majf oviem do znacné
miry rdz politicky, nebot vétiinou uréuji
samy ustavy zplsob, jak lze méniti s. h-i
a tim s. 0. Z4d4 se tu bud jen vSeobecné
souhlas parlamentu nebo smlouva mezi-
narodni nebo obyéejny zakon, vyjimecéné
zakon tustavn{ (ésl. ustava §§ 3 a 64,
rakouskd ‘ustava z r. 1920, ¢l 3, a
z r. 1934, ¢l. 4). V Bulharsku je tieba
souhlasu Velkého ndrodniho shromdzdén f.
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Vnitrostatni ochrana poskytuje se dale
s-mu u. rozliénymi pfedpisy prava trestnfho
a spravnfho, do podrobnosti nelze tu za-
chézeti.

O statnim tGzemi ¢eskoslovenském.

I. Rozsah.

A. Uvod. Republika Csl. jest stédtem
vnitrozemskym, nemd moiského pobieZi,
nema téz zdmoiskych drzav, odpadaji u nf
tudiz nékteré obtiZe, na néz jsme poukdzali
v ¢astl prvé, obirajice se otdzkami, co
patii ke s-mu . 8. h. Vymezujlcl ¢sl.
s. 0. vedou jen po pevniné, Jsouce bud
hranici suchou nebo mokrou, t. j. danou
vodnimi toky. Hranice mokré jest nékdy
hranici pevnou, jindy hranici pohyblivou.
Kterymi normami jest &sl. s. h. stanovena
a Jakd jest v jednotlivych éastech jejf
povaha, jest podrobné vylideno v hesle
Hranice statni str. 796—801, na néz se
odkazuje. K dopliiéni udaju tam obsaZe-
nych uvadéjf se tu pravni akty poslednlch
let, upravujici béh é&sl. s. h. a majief
tudfz vliv i na rozsah &l s-ho . Jsou o
ohledné

Rakouska, ¢l. 52—b5 Hramcmho sta-
tutu z 12. XIL. 1928, ¢. 139/1930 Sb.;

Madarska, ¢l. 63— 65 Hrani¢nfho sta
tutu z 14. XI 1928, ¢. 8/1931 Sb.;

Rumunska, ¢l 34 Hramcmho statutu
z 15. VIL 1930, ¢. 36/1936 Sb.;

Polska, ¢él. 60 Hraniéniho statutu
z 24. IX. 1931 (dosud neratifikovén);

Némecka, ¢l. 12 Hraniéniho statutu hlu-
¢inského z 3. II. 1927, ¢. 145/1930 Sb.,
¢l. 2 a 3 smlouvy o hraniénich vodnich
tocich a o vyméné Gdsti izemi v pruském
dile ¢sl.-ném. hranice z 31. I. 1930, &. 218/
1933 Sb., ¢l. 1—3 smlouvy o hraniénich
tocich v saském a bavorském useku hranic
a o vyméné ¢asti dzemi na hranicich
z 27. IX. 1935 (dosud neprojednin v par-
lamenté) a koneéné ¢l. 3—>5 pripravovaného
celkového hraniénfho statutu s Némeckem.

Svrchu uvedenymi smlouvami byla —
az na upravu s Polskem, kde veskera vodni
hranice byla prohldgend za nepohyblivou —
pohyblivost vodni hranice ponékud roz-
sifena, jednak tim, Ze hranice dosud ne-
pohyblivé prohldgena za pohyblivou, jednak
tim, Ze pohyblivost hranice rozsifena na
dalsi druhy zmény vodniho toku, nebo
koneéné tim, ze dédna ustanoveni o pie-
chodu hranice nepohyblivé v hranici po-
hyblivou. V téchto upravich dochézi vy-

razu snaha zajistiti na trvalo hospodaiské
vyhody, plynouci ze svobodného p¥istupu
k tekouci vodé.

Csl. s. 1. jest jednotné po strance zems-
pisné, nebot tvoii souvisly celek. Nemd
exklav a neni nyni ruSeno enkldvami. Do
neddvna byly v tom sméru nepatrné vy-
pmky, na hranici slezsko-pruské byly totiz
vzdjemné enkldvy v pohraniéni obci Pel-
h¥imové, dile byly &sl. enkldvy v némecké
obei  Arnolsdorfu. Tyto anomilni zjevy
byly odstranény smlouvou z. 31. I. 1930.
Poloenklav a poloexklav bylo ovSem vice,
1 zde jest snaha odstraniti je pii Gpravé
hranic. Typickym piikladem jest polo-
exkldva u Dolniho Reuthu u ASe, odstraiio-
vand smlouvou z 27. IX. 1935. M4 Vymeru
93 ha, souvisi s ostatnim &sl. izemim jen
uzkou 8§iji, Sirokou asi 126 m a zasahuje
do Némecka jako tzky jazyk o délce skoro
3 km.

Téz na s-m 1. ésl. ]eV1 praktické disledky
okolnost ta, Zze s. u. sahd i pod povrch
zemé (doly na hranici madarské a saské,
jeskyné na hranici madarské, viz heslo
Hranice statni str. 795, Zelezniéni tunely
v pohramcmch horstvech ku pt. u Jasiny).
Vladnouci minéni, Ze k s-mu 1. patif i
ovzdudi nad pevnou zemi, doslo vyrazu
v pohraniénich statutech, kedez se pravi, ze
hraniéni ¢ara na povrchu zemském ohra-
niéuje téz vysostni oblast pod zemi a nad
zemi (¢l. 8 pripravovaného statutu s Né-
meckem, ¢l. 4 ostatnich statutt).

Jak jest z predeslého patrno, jest nynf
¢ésl. 8. 1. — s vyjimkou nepatrnych zmén,
zpusobenych pohyblivosti hranice — veli-
¢inou stalou. Nebylo tomu vzdy tak. To
souvisi se vznikem naSeho stdtu. Nevznikl
v plném rozsahu najednou jedinym aktem
mezindrodnim, nybrz byl vytvofen pie-
vratem z 28. X. 1918 ve spojitosti s fadou
aktl mezindrodnich, jez konéf v podstaté
mirovymi smlouvami, v nichZ jsou stano-
veny jeho definitivni hranice. Pravime
v podstaté, ponévadz koneénym datem
tohoto tdobi, jez budeme zvati dobou pte-
chodnou, neni datum mezindrodni éin-
nosti mirovych smluv, nybrz datum, kdy
delimita¢ni komise, dosazené na ziklads
ustanoveni mirovych smluv k vytycéeni
hranic, skonéily své prace (viz heslo Delimi-
ta¢ni komise). Ve zminéné dobé prechodne
nastala Casto takova situace, ze nebyla
sice na sporu existence stdtu Csl,, bylo
vSak sporné, zda uréité tzemi k "nému
piinédlezi. Nachdzime i jiné formulace této
otdzky: zda na uréitém tzemf platily v ur-
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¢ité dobé ¢ésl. zdkony, nebo zda na ném
v kritické dobé vykonavaly platné ¢innost
¢ésl. statni orgdny, nebo zda se na né vzta-
hovala ¢&sl. svrchovanost. Pfi vSech téchto
formulacich jde, jak plyne z Gvodnich vy-
vykladi o pojmu s-ho 1. v podstaté o touz
véc: zda uréité misto patiilo v urditou
dobu k ¢&sl.s-mu 4. Otézce této bylo v lite-
ratufe vénovdno ku podivu mélo pozor-
nosti (srov. v literatufe uvedenou publikaci
Simdkovu a ¢lanky Hlavickovy a Kalous-
kovy), kdezto nase nejvyssi tribunaly se ji
¢asto obiraly.

Vzhledem k vyznamu, jaky mé FeSenf
této otdzky pro praksi a téZ 1 pro teorii,
jsouc jaksi zkuSebnfm kamenem pro jed-
notlivé teorie pojmu s-ho 4., p¥ihlédneme
k ni v nésledujicim bliZze, derpajice p¥i
tom hlavné z bohaté judikatury.

Je tu tfeba rozeznavati problémy dva:
kdy wvznikl &sl. stdt, nebot od té doby
existuje zajisté i ésl. s. 1., a déle v jakém
rozsahu existovalo ¢&sl. s. 4. v ten ktery
¢as doby pFechodné.

B. Doba vzniku ésl. statu. Nyni uznava
se taktka vieobecns, Ze ¢sl. stdt vznikl dne
28. X. 1918 (tak Dnistrjanskyj, Kelsen,
Kudera, Rasin, Weyr, Rauchberg, Spiegel,
nejnovéji i Hobza, instruktivni bliz§i p¥e-
hled poddvda Tomsa 1. c. str. 149 a sl.),
nebot od toho dne jsou dany t¥i tradicio-
nelni prvky statu: statni moc, ndrod a
uzemi. Nelze tudiZ souhlasiti s minénim,
ze &sl. stdt vznikl difve, ku pf. uzndnim
Nérodnf rady ¢ésl. za prozatimni vlddu é&sl.
stdtu (tak diive Hobza), nebo pozdéji, totiZ
teprve tehdy, kdy nabyly mezindrodnf
pusgobnosti mirové smlouvy (tak Buza l. c.).

S panujicim minénim souhlasi v pod-
staté 1 vyroky mezindrodnich instanci.
Srov. ¥adu rozhodnuti smiSeného soudu
¢ésl.-némeckého, jez uznavaji, Ze v_dobé
vyjednavani miru versailleského bylo Cesko-
slovensko samostatnym stidtem, a rozhod-
nuti reparadéni komise, Ze ode dne 28. X.
1918 bylo Ceskoslovensko ve valetném
stavu s tstfednimi mocnostmi (blize Ka-
lousek, Véstnik min. vnitra IX., str. 75).

Jasnéji jesté nezli tato rozhodnuti mezi-
narodni mluvi judikaty naSich nejvyssich
tribunald. Tak pravi se v ndlezu Boh. adm.
823 a 4752 vystiné: ,,Utvofeni Ceskoslo-
venského stdtu bylo aktem jednotnym a
stitni moc republiky Ceskoslovenské
vznikla fakticky jiz statnim pfevratem dne
28. X. 1918, kdy se Nérodni vybor uchopil
fakticky statni moci, slouéiv ve svych rukou

vve

vSecku nejvysii statni moc ve vSech jejich

funkeich. Pravni sankce dostalo se pak
tomuto faktickému stavu vili ndroda éesko-
slovenského, jako nositele statni svrcho-
vanosti. Tato stdtni svrchovanost, tvorici
vlastni podstatu naroda, byla statotvornym
zdrojem republiky Ceskoslovenské, nikoli
viak teprve mezindrodni nebo mirové
smlouvy, na nichZ existence statu toho
jako takovd nezdvisela, a které sleduji
udel naprosto jiny, predpoklddajice jiz
pravni i faktickou existenci statntho atvaru
jako smluvni strany ...“ Z jinych nélezi
srov. Boh. adm. 1065, Boh. fin. 114, 115,
336, Vaz. civ. 4186.

C. Rozsah ¢sl. s=ho 1i. v dobé piechodné.
Je-li shoda o tom, Ze ¢&sl. stdt vznikl dne
28. X. 1918, nenf tim jesté — hledime-li
ke zptsobu jeho vzniku — nikterak roz-
FeSena otdzka, jak veliké bylo jeho tizemi
v onen den a pozdéji, az do stanoveni
definitivnich s-ch hranic.

Jsou mozny dva zékladni nézory:
podle jednoho existoval ésl. stat pravné
od pocatku v tom rozsahu, jenz mu byl
dan mirovymi smlouvami, podle druhého
rozsifoval se uzemnf rozsah jeho v dobé
pfechodné podle toho, jak bylo tzemi, na
néz si ¢inil ndrok, postupné obsazovino
¢sl. organy. Nézor prvy musi operovati
ve veliké mife se zpétnou pilisobnosti za-
kont, tak ku p¥. zdkon o zruSenf Slech-
tictvi ze dne 10. XII. 1918, é. 61 Sb.,
jenz nabyl déinnosti dnem vyhlaSeni, mél
by podle ného pisobiti v Bratislavé patrné
sice ode dne 1. I. 1919, kdy toto mésto
bylo obsazeno ¢ésl. statni moci, avSak se
zpétnou pusobnosti ke dni 18. XII. 1918,
totiz ke dni, kdy byl vyhldSen. Nazor tento
musf tedy operovati s pravni konstrukei,
jejiz dusledky vedou v praksi nékdy ad
absurdum. Naproti tomu druhy nézor
operuje faktickymi poméry, podle toho
nabyl by citovany zdkon tuéinnosti v Bra-
tislavé dnem obsazeni tohoto mésta beze
v§i zpétné pusobnosti.

Otdzka rozsahu platnosti ésl. pravnich
norem a tim i otdzka rozsahu ésl. s-ho 4.
v dobé pfechodné, mohla byti snad YeSena
legislativné, a to tak, Ze by bylo byvalo
zdkonem vSeobecné stanoveno, v jakém
rozsahu platily ésl. pravni normy, vyhla-
gené v dobé pfechodné. K zdkonu takovému
nedoslo a nelze zdsady, jez takovy zdkon
by mél obsahovati, vyvozovati z ojediné-
lych wustanoveni nékterych &sl. zdkontu
(ku p¥. z § 1 ust. zak. ¢. 236/1920 Sb.)
kladoucich za rozhodné datum pro vznik
uréitych pravnich poméra den 28. X. 1918
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pro celé s. a. (blize Kalousek v Pocté
Héchové str. 307). Téz v teorii nenf o otdzce
této shody, zastdnce maji oba svrchu
uvedené nazory, jakoz i ndzory kompro-
misni.

Dle nafeho minéni nebyla v tomto
sméru pravni situace v jednotlivych ¢dstech
Ceskoslovenska stejnd, nybr# nutno roze-
zndvati:

1. zemé historické,

2. Slovensko a Podkarpatskou Rus,

3. Tésinsko,

4. uzemi inkorporovand,

5. pozdéjsi zmény s-ch h. v dobé pie-
chodné.

Ad 1. Pokud jde o zemé historické,
stojf literatura (srov. Simak 1. c. str. 42,
Hlavi¢cka v Pravniku LXIT, str. 173) 1 ]udl-
katura na stanovisku, 23 zemé tyto —
s urCitou modifikaci ohledné Téginska,
o ¢emz ddle — piindlezely v celém roz-
sahu ve svych historickych hranicich k &sl.
statu jiz ode dne 28. X. 1918. Velmi jasné
se vyslovuje nejvy&if spravni soud v ndlezu
Boh. fin. 443 (3lo o pravni postaveni Li-
berce pfed jeho obsazenim ¢&sl. orgdny),
v némz pravi mezi jinym: ,,Pied statnim
prevratem ze dne 28. X. 1918 tvofilo
byvalé¢ kralovstvi Ceské podle rakouské
ustavy samostatnou jednotku netoliko
spravnf, nybrz i statopravni. Ono mélo
svlj zvlastni sném, v jehoz vyboru byla
vyvrcholena soustava samospravnd celé
uzemnfi oblasti zemé. Pro obor statni spravy
byly zfizeny pro celou oblast tuto zemské
ustfedni orgdny soudni 1 spravni...
Tento stav potrval az do 28. X. 1918.
Ani rakouskd dtustava, ani organisace ra-
kouské spravy vefejné mneznala pojmu
némeckého tizemi Cech (Deutschbéhmen).
Néarodni vybor, podrobiv sobé 28. X. 1918
(§ 3 zak. ¢. 11/1918 Sbh.) veskeré tyto
ustfedni twfady zemské, uchopil se tim
statni moci na celém uzemi byvalého kré-
lovstvi Ceského, k némuZ ndleZi téZ okres
liberecky. Obyvatelstvo celého byvalého
kralovstvi Ceského wuzndvalo 1 fakticky
pravomoc Narodnfho vyboru, o ¢emz
svédél ty notorické okolnosti, ze odvadélo
do statni pokladny vefejné dané a davky
a plnilo rozkazy vydané tstfednimi tGfady
v Praze. Tyto ufady vyddvaly hormy pro
celou oblast byvalého kralovstvi Ceského,
¢imz osvédéovaly statni moc. Proto nebylo
zapotiebi, aby Néarodni vybor v zdkoné
ze dne 28. X. 1918, ¢. 11 Sbh., jenz byl
vefejné vyhlidSen téhoZ dne, uréitéji vy-
mezil hranice samostatného stdtu cesko-

slovenskeho, pokud jde o byvalé krilov-
stvi Ceské. Srov. dale Boh. fin. 175, 565,
Boh. adm. 568.

S minénim v citovanych nélezich vy-
slovenym lze plné souhlasiti. Dalsi oporu
pro né lze nalézti v presvédéent ¢sl. ndroda
o nedflnosti nejen kralovstvi Ceského, nybrz
celého celku zemi koruny Ceske, Jakoz
i ve vudéd roli, jiz hrala v politickém zivoté
teském Praha: kdo byl jejim panem, byl
pravidelné pédnem vSech zemi koruny
¢eské. Tim lze plné vysvétliti vliv, jez
mélo pievzeti vlady v Praze nejen na
celé Cechy, n}'fbré i na Moravu a Slezsko.
Je pravda, ze nékterd okrajovd tzemi
historickych zemi byla obsazena ésl. organy
teprve v listopadu a prosinci 1918 (C. Lipa
31. X., Stifbro 19., Most 27. XI., K. Vary
13., Liberec Jablonee 14., Trutnov, Cheb
16. XII., Breclava 9. XI. Svitavy 10.,
Mikulov a Znojmo 15., Sternberk 18, XII.,
Opava 18. XII. (dalsi uda]e viz Opocensky
L. c. str. 209 a sl.), a zZe izemi ona snazila
se uplatniti v této dobé svoji p]“:isluénost
k republice némecko-rakouské, a Ze tato
republika ¢inila v tomto sméru zdkono-
dérné 1 administrativni opatieni, avsak jde
tu s hlediska pravniho Yadu é&sl. jen o
prechodné faktické okolnosti (srov. téz
Boh. fin. 443), jez nemohly byti na Gjmu
tomu, aby pravni ¥ad ¢sl. na onom wzemi
platil naveskrze ode dne 28. X. 1918. Je
pravda, Ze 1 tu musime operovati nékdy
se zpétnou ucéinnosti jednotlivych zakon,
aviak jde tu jen o mizivé vyjimky ustupu-
jici zcela pred velikym principem jed-
notnosti historickych zemi.

Ad 2. Na Slovensku a Podkarpatské
Rusi byla situace jind. Tyto zemé netvorily
pred prevratem ani jednotky statopravnl
ani administrativni, ani zemépisné. Ne-
mély svych hlavnich mést. Neptipadly k na-
Semu stitu z duvodu historickych. Di-
vodem byla vule slovanského obyvatelstva
uzemi tato obyvajici, jez byla respekto-
vdna velmocemi (srov. tGvod k t. zv.
minoritni smlouvé z 10. IX. 1919, ¢é. 568
Sb.).

Slovensko bylo obsazeno &l. vojskem
hlavné v prosinci 1918 a v prvé poloviné
ledna 1919, tak obsazeny Zilina 6., Nitra
12, Ruzomberk Lipt. sv. Mikulas, Poprad,
Kezmark Levoca Kremnice 15., PreSov
26., Kogice 29. XII. 1918, Bratislava 1.,
Lucenec Banska Bystiice, Stlavmce, Zvo-
len 3., Komérno 10., Medzilaborce 15. I.
1919 (podrobnosti viz Horsk}’r L. c. str. 1301

I a sl.). Podkarpatskd Rus obsazena ve své
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Gastl nejzapadnéjsi v lednu 1919 (Uzhorod
12. I., dalsi é4st koncem dubna a poddtkem
kvétna, Mukacevo 30. IV.), kdezto vy-
chodn{ ¢ast pfevzata od Rumuni teprve
v dobé od konce kvétna do konce dervence
1920 (podrobnosti viz Kalousek v Pocté
Héchové str. 302—303). VSechna tato
uzemi byla obsazovana é&sl. organy v pfe-
svédéeni, ze jde o tzemi vlastni, byt
i v dobu obsazeni nebyly jesté znamy defi-
nitivni s. h. Neflo tu tedy o okupaci ve
smyslu vojenském, totiz o dodasné obsazeni
ciztho tzemi vojskem.

Ocenfme-li peélivé vSechny tyto okol-
nosti, dochazime k zavéru, ze pro otézku,
od kdy piisluselo Slovensko a Podkarpatskd
Rus k ésl. statu, jsou rozhodny momenty
jiné, nez v zemich historickych, nikoliv
okamzik vzniku ésl. stdtu, nybrz postupné
zabiranijednotlivych ¢asti Slovenska a Pod-
karpatské Rusi ¢sl. organy. _

Na stanovisku tomto stoji pFevdzné
literatura (Simék 1. c. str. 49, Kudera
v Casopise pro pravni a statni védu VII.,
str. 226, Kalousek v Pocté Hichove
str. 314, opaéné stanovisko h4ji Hlavi¢ka
v Préavniku r. LXI., str. 172 a ve VSehrdu
r. IIL, str. 88) i1 judikatura. Hlavné judi-
katura nejvysitho spravniho .soudu, jez
¥idi se dusledné zdsadnim usnesenim ze
14.IV. 1919, &. 352 pres., v némz se struéné
pravi: ,,Zékony Ceskoslovenské republiky
plati v okupovaném tuzemi teprve od té
doby, kdy okupace byla provedena. 2. Doba
provedeni okupace jest doba, kdy usttedni
sprava byla tam etablovdna, t. j. kdy
zupan byl jmenovan a nastoupil svaj
t¥ad®. Zasada zde uvedend jest opakovéana
a bliZe rozvedena v éetnych ndlezech, ku p¥.
Boh. adm. 2196, 2863, 4253, 4520, Boh.
fin. 470, 1234, 3526. Budiz poznamenéno,
Ze vyraz okupace nebyl tu volen vhodné,
nejdet ani o okupaci uzemi nepfitelského,
anl o okupaci tzemi bez pana. Vyraz
pouzity n. s. s. se vSak vzl

Z nékterych mnélez n. s. s. snad
bylo by mozno vyéisti i stanovisko opaéné
(srov. Boh. adm. 823, 1056, 2501, 3538),
totiz ze celé Slovensko p¥inalezelo k Cesko-
slovensku jiz ode dne 28. X. 1918, aviak
bliz&i jejich rozbor ukazuje, Ze tomu tak
neni, a Ze tu jde vétSinou jen o nezcela
pfesnou stylisaci. Na toto opaéné stano-
visko stavi se téZ v ojedinélychrozhodnutich
n. 8. srov. rozh. z 10. V. 1922 Rv III/
28/22 (Pravni obzor V., str. 171), a rozh.
Vaz. trest. 4366, avSak neuvadi pro tento
ndhled dosti presvédéujicich davodi.

MiZeme tudiz ¥ici, ze podle panujiciho
minéni sffila se na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi platnost &sl. zdkoni (a tudiz -
rozsifovalo se 1 ¢sl. s. 1.), postupné podle
toho, jak bylo ono tzemi obsazovano ¢sl.
organy. Je-li shoda v principu, neni tomu
tak v podrobnostech, hlavné v tom, ktery
zpusob obsazeni sludf pokladati za roz-
hodujici, zda okupaci brannou moci, &1
zavedeni civilni spravy, a dale v tom, ke
které nejmensi Gzemni jednotce jest pii
okupaci hledéti, zda k obci nebo okresu,
¢i celé zupé. Podle n. s. s. rozhoduje, jak
jsme vidéli, etablovani dstfednf spravy
v Zupé, pro Siméka jest rozhodnou okupace
uzemi ¢sl. brannou moci, podle Kalouska
rozhoduje obsazeni jednotlivych obei bran-
nou moci, podle Kudery zavedenf politické
spravy v okrese. V praksi md nejveétsi
vyznam ovSem stanovisko n. s. s., proto
uvddime v nésledujicim rozhodnd data
pro jednotlivé Zupy, a to tak, Ze za jménem
kazdé rupy, kterd k Ceskoslovensku byt
1 jen z éasti piipadla, uvadime v zavorce
sidlo (do¢asné) zZupniho tfadu, den jmeno-
véani Zupana a den pfevzeti Zupniho
ufadu: Abauj-Turtianskd (Kosice 3. I. 1919,
10. I. [prozatimni sprava] resp. 8. IL
a 12, II. 1919 [Zupan]), Bratislavskd (Bra-
tislava 15. XII. 1918, 6. 1. 1919), Gemersko-
Malohontianska (Tisovec 29. XII. 1918,
31. XII. 1918), Hontianskd (Sahy 8. I.
1919, 14. 1. 1919), Komarensksa (Komdarno
30. 1. 1919, 23. II. 1919), Liptovska (Lipt.
sv. Mikulds 18. XII. 1918, 19. II. 1919),
Nitransks (Skalica 21. XII. 1918, 4. I.
1919), Novohradskd (Lucenec 5. I. 1919,
5. I. 1919), Oravskd (Dolny Kubin 16. XII.
1918, 19. XII. 1918), Spisskd (Levoca
17. X1II. 1918, 8. 1. 1919), Saridska (Presov
24. X1II. 1918, 3. 1. 1919), Tekovska (Krem-
nice 31. XII. 1918, 23. 1. 1919), Trencian-
ské (Trenéin 17. XII. 1918, 19. XII. 1918),
Turéianskd (Turé. sv. Martin 15. XIIL.
1918, 16. XII. 1918), Uzhorodskd (Uzhorod
30. 1. 1919, 17. I1. 1919), Zemplinskd (Nové
Mesto p. Siatorem 2. I. 1919, 3. II. 1919),
Zvolenskd (B. Bystrica 2. I. 1919, 4. L
1919). U zupy Abauj-Turnianské znaci prva
dvé data den jmenovani prozatimniho
spravce této zupy a den, kdy se ujal ufadu;
druhd dvé data vztahuji se k jmenovani
Zupana a prevzeti Gfadu. Pro zupy lezici
celé v Podkarpatské Rusi jsou sidla Zupnich
ufadt a data jmenovani zupant tato: Muka-
¢evo 12.V. 1919, Berehovo (zf{zena exposi-
tura) 27. XI. 1919, V. Bockov 18. VI. 1920
(pocal ufadovati 6. VII. 1920).
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Je pochybno, zda z nafizenf ministra
s plnou moci pro spravu Slovenska &. 3,
19 a 38 Ur. Nov. lze vyvoditi zdsadu,
Ze na celém Slovensku nemély nabyvati
platnosti normy uherské, vydané po 28. X.
1918 (blize Kalousek ve Vefejné spravé
IL., str. 377).

Ad 3. Tésinsko. Prava crux interpre-
tum pro rozliéné teorie s-ho . jest
pravni situace Téinska pred jeho defini-
tivnim rozd&lenim mezi Ceskoslovensko a
Polsko, jez se stalo na zdkladé usneseni
konference velvyslanecké z 28. VII. 1920.
Situace Tésinska podobala se — pozorovina
s ¢sl. hlediska — z &asti situaci v zemich
historickych, v nékterych smérech se vSak
od nf ligila. Podoba spoéivala v tom, Ze
Tésinsko, tvo¥ici ¢4st t. zv. zemi historic-
kych mélo hranice pevné stanovené, a ne-
bylo je tieba jako na Slovensku teprve
tvoriti, takze duvody, jez vedou k zavéru,
Ze historické zemé pat¥i od 28. X. 1918
v celém rozsahu k ¢ésl. s-mu ., mély by
platiti i pro Té&insko (srov. Boh. fin. 1515
a 1579). Rozdil v8ak spoéival v tom, Ze na
uzemi toto ¢inilo si nirok téZ Polsko, Ze
toto tzemi také z CGasti obsadilo, takze
republice Csl. poda¥ilo se uplatniti suvere-
nitu jen na mensi ¢dstce Tésinska, koneéné
pak v tom, Ze oba rivalisujici stdty uznaly
opétné piisluinost tretiho <¢initele, aby
rozhodl o osudu tohoto tizemi. Cinitelem
onim byla Nejvysii rada, jeZ rozhodnutim
z 27. IX. 1919 svéfila spravu Teésinska
zvlastni Mezindrodni komisi. Na tomto
misté nelze se podrobnéji zabyvati timto
piipadem (srov. Kalouskovy ¢ldnky v li-
teratufe uvedené), avSak jiz z nadrtnutych
okolnosti jest patrno, proé nelze na Té&iin-
sko — pokud jde o jeho pifsluSnost k re-
publice Csl. — aplikovati ani zisady
ohledné zemi historickych, ani ohledné
Slovenska a Podkarpatské Rusi.

V situaci TéSinska je tieba s hlediska
problému s-ch hranic rozeznavati tii pe-
riody: prvou od pievratu do p¥ichodu
Mezinarodni komise (28. X. 1918—30. I.
1920), drubhou od pi¥ichodu této komise az
do rozdéleni sporného tzemf (30. I.—10.
VIII, 1920), tteti od definitivniho rozdéleni.

a) V prvé periodé drZelo Ceskosloven-
sko fakticky zdpadni (mensf) éast Té3inska,
Polsko pak &ist vychodni. Uzemni podil
¢sl. zvétsil se v unoru 1919 pii stanoveni
demarkaéni ¢ary po bojich na TéSinsku.
V tomto tzemi vyvijely ¢innost &sl. organy
podle é&sl. pravnich norem a to v pfe-
svédéeni, Ze jde o uzemi vlastni. Nutno

tudiz Gzemi toto pokladati v této dobé
za Cast ésl. s-ho 1. Opaéné tomu bylo
v tGzemi vychodnim, ovlidaném Polaky;
zde zbyval Ceskoslovensku jen niarok na
toto tzemi z diavodi historickych, vy-
jadfovany ¢&asto slovy, Ze celé Téiinsko
patii stdtoprdvné k Ceskoslovensku.

b) V druhé periodé vykonavala veskeru
vladu na Tésinsku Mezindrodni komise
jakozto delegdt Nejvysii rady, jez se fak-
ticky jakozto nejvys&f organ vitéznych
mocnosti 1 pravné (srov. ¢él. 91 St. Ger-
mainské smlouvy) poklddala za povolinu
timto tzemim disponovati. Za tohoto
stavu, jenz byl Ceskoslovenskem vyslovné
uzndn, nutno pFipustiti, Ze v této periodé
Tésinsko nelze éitati ani z ¢dsti k ¢sl. s-mu .

¢) Ve tteti periodé, poéinajici rozdéle-
nim Tésinska vyrokem velvyslanecké kon-
ference z 28. VII. 1920, &1 presnéji skuteé-
nym pievzetim piiréenych tzemi dne
10. VIIL. 1920, stala se ¢4st priréend Cesko-
slovensku zajisté ihned é&asti &sl. s-ho 1.;
podle vyhlisky zemského presidenta slez-
ského ze 6. VIII. 1920 nabyvaly na nf
platnosti veskeré ¢ésl. pravni normy bez
zvlagtnfho vyhlaSenf. V tomto ustanoveni
mozno shleddvati reflex zdsadnfho stano-
viska &sl., ze Té¥insko ndleZelo jiz od po-
éatku k republice Csl.; tomuto nazirdni
odpovidalo by pak, ze é&sl. pravni normy
nabyvaly na tomto tzemi plsobnosti ex
tunc nikoliv pouze ex nunc. Nutno ovsem
piipustiti, Ze tato zpétnd plsobnost jest
v mnohych oborech prava v praksi takika
neproveditelnd.

O postavenf Tésinska v dobé pfechodné
mame Cetnou judikaturu obou nafich nej-
vyssich tribunald. Neni jednotnd, do po-
drobnosti nelze tu zachdzeti, zabyva se
jimi Kalousek 1. ¢. Zde budiZz poukdzino
jen na nékteré charakteristické ndlezy.
Opétné setkavame se v nich s tvrzenim, Ze
celé T&3insko nalezelo stdtopravng k Cesko-
slovensku (Vé4z. civ. 1266, 1817, 5592,
Vaz. trest. 420, 787, 2978). Jiné nélezy za-
byvaji se otdzkou, patiilo-li celé Tésinsko
k celnfmu tzemi ¢ésl. (kladné Boh. fin.
1515, 2895, zaporné Vaz. civ. 5592, Vaz.
trest. 420), nebo k valutdrnimu tzemi ¢sl.
(zdporné Boh. adm. 2600, Boh. fin. 2979).
Ohledné postaveni soudu v éasti Tésinska
obsazeném Poldky n. s. kolisi: v roz-
hodnuti Vaz. civ. 550 pokladd ony soudy
za organy cizi statni moci, v rozhodnuti
Vaz. civ. 1266 chyli se k ndzoru opa¢nému.
Pokud jde o problém platnosti pravnich
norem na Té&insku srov. Boh. adm. 1439,
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jenz odpovidé stanovisku zde naznadenému
ohledné periody prvé, a ¥adu nélez (Boh.
fin. 2740, 5496, 6697, stojicich na stano-
visku, Ze po rozdéleni Téiinska nabyvaly
v &asti piiréené k Ceskoslovensku plat-
nosti ¢sl. zdkony bez zvldstniho vyhlaSen,
avSak jen ex tunc.

Ad 4. Uzemi inkorporované. Na roz-

dil od Tésinska jest pravni situace inkor-
porovanych tzemi s hlediska problému
s-ho . jasnd. V podrobnostech bylo by
uvésti jen toto:
_a) Hluéinsko bylo p¥ipojeno k republice
Csl. v dasledku ustanoveni ¢l. 83 mirové
smlouvy Versailleské. Smlouva tato nabyla
mezindrodni Géinnosti 10. I. 1920, p¥iféené
uzemi bylo obsazeno 4. II.; dne 30. I. byl
vydan a 13. II. vyhldgen zak. ¢. 76/1920 Sb.,
podle jehoz § 1 rozifiil ,,stat ésl. svou
suverenitu na &ist hornfho Slezska v me-
zich, které budou . . .. uréeny mezinirodni
komisi“. Podle § 2 ziistaly v platnosti na
Hluéinsku dosavadni pravni normy, pokud
je to sluéitelno s &sl. svrchovanosti. Podle
§ 3 nabyvaly &sl. zdkony vyhldSené ode
dne 1. V. 1920 platnosti i na Hluéinsku.
Platil tudiz s poédtku na Hluéinsku i po
inkorporaci materielné pravni ¥ad difvéjsi,
oviem formdlné jakozto Ceskoslovensky.
Aby i materielné platil tam pravni ¥ad ésl.,
byla vlada zmocnéna uédiniti na¥izenim po-
trebnd opatfeni (bliz& viz heslo Hluéin-
sko). Ac¢koliv v zdk. &. 76/1920 Sb. neni
stanoveno vyslovné datum inkorporace,
nelze pochybovati, Ze jest jim den 4. II.
1920, kdy doslo k obsazeni pfiféeného
uzemi (srov. § 1 naf. 8. 152/1920 Sb.).
Od toho dne tvo¥f tudiz Hludinsko éast
s-ho 1. &l

b) Vitorazsko a Valticko p¥ipadlo k re-
publice Csl. v dasledku ustanoveni &l. 27
mirové smlouvy St. Germainské, jeZ nabyla
mezindrodni pusobnosti dne 16. VII. 1920.
K obsazeni téchto dvou tizemi doflo dne
30. VIL; dne 23. VII. usnesl se Staly
vybor na opatfeni publikovaném dne
31. VII. & 450 Sb. o inkorporaci téchto
uzemf, kdez se v § 2 vyslovné pravi, zZe
dnem, kdy ona tzemi budou zabrana
republikou Csl., rozsituje se na né pisob-
nost mezindrodnich smluv, zakond a na-
tizeni platnych v Ceskoslovensku, jinymi
slovy od tohoto dne tvoii ono tzemi dast
ésl. s-ho 1.

Ad 5. Pozdéjsi zmény é&sl. s-ho .
v dobé piechodné. Vyjimeéné nastaly p¥i-
pady, Ze pied skonéenim doby pFechodné,
totiz pred skonéenim praci delimitaénich

Slovnik vefejného prava Geskosl.

komisi byly ¢sl. s. h. komisemi témito sta-
novené pozménény. Ponévadz tyto zmény
spadaji jesté v pojem prvého uréeni hra-
nice, nebylo t¥eba, aby Narodni shromdz-
déni projevilo s nimi souhlas tstavnim zd-
konem. Pat¥f sem t¥i piipady: na Hluéin-
sku byly ptivodné piiiceny Ceskoslovensku
provisorné tii obce Hat, Pist a Ovsisté,
o jejich definitivnim osudu mélo se roz-
hodnouti teprve podle vysledku némecko-
polského plebiscitu v Hornim Slezsku. Na
jeho zikladé piiféeny definitivng k Cesko-
slovensku obce Pist a Hat, jez byly po té
dne 16. III. 1922 obsazeny ¢&sl. organy.
Na hranici ésl.-rumunské byly provedeny
nékteré tzemni zmény podle smlouvy ze
4. V. 1921 (podrobnosti viz heslo Hranice
statni str. 799), vyména uzemi stala se
v posledni tfetiné ¢ervna 1921. Na hranici
¢ésl.-madarské provedeny v r. 1923 mensf
tizemn{ tpravy u obce Somo¥ové. Ve viech
téchto piipadech rozhodl patrné den sku-
teéného obsazeni dotyéného tzemi &sl. or-
gény o jeho piislugnosti k republice Csl
Srov. téz ndlez Boh. adm. 10153, podle
néhoz na tuzemi, na némz vykonavala
republika Csl. dne 16. VII. 1920 svrchova-
nost, tFebas nespadalo do definitivné ur-
éenych hranic %eskoslovenska, jest po-
hlizeti jako na tzemi, jeZ néleZelo v onen
den k republice Csl. ve smyslu zdk. &. 236/
1920 Sb. Ve sporném piipadé Slo o obec
postoupenou v r. 1921 Rumunsku.

II. Zmény ¢&sl. statniho tzemi po
definitivhim stanoveni hranic.

Csl. tstava mluvi na dvou mistech
o zméné s-ch hranic resp. s-ho 4. V § 3,
odst. 3, pravi, Ze ke zméné s-ch hranic je
tteba ustavniho zdkona, v § 64, odst. 1,
¢. 1, Ze ke smlouvé ménici s. 4. je tieba
souhlasu Nérodnfho shromézdéni, jenz se
dava formou tustavnifho zakona. _

Ustanoveni tato vykladaji se v praksi
rigorosné, Ustavni zdkon se vyzaduje pii
sebe mensi zméné s-ho 1. a s-ch hranic, ba
i tehdy, kdyZ jen nastdvd moznost takové
zmény (preména mokré hranice pevné
v hranici pohyblivou). Podrobnosti viz
heslo Hranice stdtni, str. 811—812. Ne-
patrné zmény tzemni nastaly skute¢né na
hranici &sl.-némecké smlouvami z 31. I.
1930 a 27. IX. 1935, déle plyne moZnost
takovych zmén z ustanoveni jednotlivych
hrani¢nich statutt (krom statutu s Pol-
skem), protez se viemi témito smlouvami
projevilo resp. mé projeviti Narodni shro-
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mazdéni souhlas formou ustavniho zédkona.
V Gstavnich zak. é. 102/1930 a ¢&. 55/
1935 Sb., jez byly jiz za tim téelem vydény,
bylo ziroven prohldSeno, Ze zmény s-ch
hranic a s-ho u. takto nastalé nabyvaji
s mezinarodni uéinnosti zdroven uéinnosti
vnitrostatni.

Je-li pfi zméné s-ch h. ziskdno nové
s. U pro Ceskoslovensko, jest nutno uéiniti
piipadnd opatfeni organisaéni a uplatniti
na ném uf¢innost ¢sl. pravnich norem. To
mohlo by se stati pro kazdy p¥ipad zvlaste,
tak tomu bylo u tzemi inkorporovanych,
miiZe se tak stati téZ normou vSeobecnou.
V tomto sméru byly vydiny v Ceskoslo-
vensku jednak zdkony ¢. 40/1923 a &. 131/
1925 Sb., jimiZz byla vldda zmocnéna do
konce r. 1927 providéti, pokud bylo tfeba
v disledku dpravy s-ch hranic podle mi-
rovych smluv, v pohraniénich tzemich
zmény administrativnich obvodi vieho
druhu, jednak zdk. &. 151/1930 Sb., v jeho#
§ 2 se pravi, Ze dnem, kdy tzemi ziskané
pii tpravé s-ch h. stdvd se souddsti re-
publiky Csl., roz¥ifuje se na né pravnf
rad platny v oblasti, k niZ se ono uzemf
piipojuje. V naf. ¢. 15/1934 Sb. byla na
tomto podkladé vydana pifslu§nd ustano-
veni ohledné tzemi ziskanych od Némecka
smlouvou s 31. I. 1930, zdroven pak ur-
¢eno, kam se tzemi takto ziskand p¥i-
pojuji. |

ITI. Ochrana ¢sl. statniho tzemi.

A. Jak bylo vyloZeno v zivérku &4sti
vSeobecné, jest s. . chrdnéno jednak nor-
mami prdva mezindrodntho, jednak nor-
mami prava vnitrostdtnfho. Co se tyde
ochrany mezindrodni plati o &l. s-m 1.
to, co bylo svrchu feéeno v &¢4sti vieobecns,
neexistuje néjaks zvlastni imluva, jez by
chranila celistvost s-ho 1. &sl.

B. Pokud jde o vnitrostdtni ochranu
¢ésl. s-ho 1. je ochrana tato ddna normami
trojtho druhu: totiZz prdva dstavnfho,
spravnfho a trestnfho.

1. S hlediska tstavniho nutno upozor-
niti na § 3, odst. 1, Gst. list., v ném% se
stanovi, Ze ,,uzemi republiky Csl. tvoii
jednotny a mnedilny celek®. Z ustanoveni
tohoto (srov. téz § 3, odst. 2: ,,Nedilnou
soucasti tohoto celku jest...“ a § 4,
odst. 1, ,stidtni obdanstvi jest jediné a
jednotné™) plyne, Ze jednotlivé oblasti Csl.
republiky nemohou byti vybaveny takovou
samostatnosti, ze by nabyly povahy stétu,
¢imZ by se stala republika Csl. stdtem

spolkovym. Dualismus je tudiZ u nds ne-
moznym. Nezdd se, Ze by kazdy z obou
volenych vyrazt mél zaruéovati ochranu
scho 4. po jiné strance, spife méla
byti zvolenim dvou vyrazi k vyjddfeni
jediné zdkladni myslenky tato myslenka
zvlast zdaraznéna. Vyraz téchto slov jest
vice politicky nezli pravni, nelze proto téz
shledavati rozpor v tom, Ze ustavni listina
mluvi v témz § 3 jednak o nedilnosti
s-ho 1., jednak o zméné s-ch hranic a
v § 64 o zméné s-ho 1.

2. Pokud jde o administrativni ochranu
s-ho 4. bylo by v prvé fadé uvésti § 1
branného zak., podle néhoz ésl. brannd moc
jest povoldna k tomu, aby héjila trvani,
celistvosti a svobody republiky Csl. proti
nepfatelim zevnéjsim. Dale tfeba admini-
strativni ochranu spatfovati v ustanoveni
§ 13 tst. zdk. ¢. 293/1920 a § 1 zdk. ¢. 300/
1920 Sb., podle nichz mohou byti vyhldsena
mimo¥adnd opatieni téz tehdy, nastanou-li
uddlosti ohrozujicf zvySenou mérou ce-
listvost stdtu. V oboru prava tiskového
poskytuji jakousi administrativni ochranu
s-ho 4. zak. ¢. 126/1933 Sh. v § 2 a zdk.
¢. 140/1934 Sb. ve ¢l. IV., § 4 a. Konedné
budiZ upozornéno na zdk. 147/1933 Sb.
o stihdni protistdtni Sinnosti statnich za-
méstnanci, kdez v § 2 mezi trestnymi éiny
podle ného stihatelnymi jest uvedena i éin-
nost sméfujici proti celistvosti a tustavni
jednotnosti republiky Csl.

3. Trestni ochrana ¢&sl. s-ho 4. — na
rozdil od trestni ochrany s-ch h., o ¢em%
viz heslo Hranice stétni, str. 813 — jest
ddna zdkonem mna ochranu republiky.
Podle § 1 dopousti se ukladid proti repu-
blice téz ten, kdo se pokusi nasilim zmé-
niti ustavu republiky, zejména pokud jde
o samostatnost a jednotnost statu, nebo
nasilim pri¢leniti cizimu stitu Uzemi re-
publiky nebo odtrhnouti od ného jeho &4st.
V § 14 prohlasuje se za trestného, kdo
vefejné nebo pred vice lidmi pobufuje proti
samostatnosti a Ustavni jednotnosti stitu,
v § 17 pak ten, kdo zalozi tajnou organisaci,
jejimz tcelem jest podvraceti samostatnost
a ustavni jednotnost statu.
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