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hodnuti se netyka vydobyti obecni davky a Ze komentar nemohl podi-
tati se zdejSimi pfedpisy, o n¢Zz jest toto rozhodnuti opfeno. Jak tomu
bylo pfed vydanim nafizeni ¢is. 8/1928, netfeba feSiti.

Cis. 10793.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Nejde o hluboky rozvrat manZelstvi, Ize-li vzhledem k mladému véku
a ke kratkému spoluziti manzeli miti za to, Ze jde spiSe o nedostatek
zivotni zkuSenosti a o nedostateCné vzajemné porozuméni pro prava
a povinnosti manzelské a pro manzelske souziti.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1931, Rv II 458/30.)

Zalobé manzelky proti manzeli o rozluku manzelstvi procesni
soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Jde o rozlukovy divod § 13 pism. h), totiZ o tak hluboky rozvrat
manzelsky, Zze na manzelich nelze spravedlivé pozadovati, by setrvali
v manzelském spole€enstvi. Odvolaci soud na zakladé podrobnych tvah,
opfenych o cely materidl procesni, doSel k pfesvédleni, Ze nelze usu-
zovati, Ze mezi témito mladymi manzely jiZ nastal takovy hluboky roz-
vrat, ktery by odfivodiioval rozluku jejich manzelstvi Zadanou ZzZalob-
kyni. Jde tu o mladé lidi (manZel narozen jest v roce 1901, manzelka
v roce 1905), ktefi uzavfeli snatek dne 20. listopadu 1926 a jiZ dne
20. ledna 1929 podava manzelka Zalobu o rozluku v dobé¢, kdy je té-
hotnou a ofekdvad narozeni ditéte. MIadi a kratké manzelské souziti
stran i skute¢nost, Ze k rozmiSkdm a hadkam mezi nimi dochazelo pro
pfi¢iny zcela malicherné (jidla, maska do balu, ostfihané vlasy, odjezd
manzelky k rodi¢im), nasvéd€uji tomu, Ze jde tu spiSe o nedostatek
zivotni zkuSenosti a o nedostate¢né vzajemné porozumeéni pro prava
a povinnosti manzelské a pro manzelské souziti, nez o hluboky rozvrat,
ze pifi dobré vili obou stran, které jsou nyni téZ rodi¢i manzelského
ditéte, lze zatim ocekavati spokojen¢ dalSi souziti jejich a Ze neni tu
hlubokého rozvratu, v némzZ na manzelich nelze spravedlivé pozadovati,
by setrvali v manzelském spoleCenstvi.

Cis. 10794.

Pii exekuci na pohledavky z vkladnich knizek uruje se prisluSnost
exekucéniho soudu ve smyslu § 18 éis. 4 ex. f. mistem, kde jest vkladni
knizka.
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Ustanoveni § 117 exeku¢niho zakona platného na Slovensku plati
jen v oblasti prava slovenského a fidi se jim jen prisluSnost soudii v této
oblasti.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1931, Nd 11 41/31.)

Nejvys§Si soud rozhodl na oznameni okresniho soudu v Pte-
rové zdporny spor mezi timto soudem a okresnim, pokud se tyce kraj-
skym soudem v PreSové o prisluSnost k rozhodnuti o exeku¢nim navrhu
zalozny, vymahajici véfitelky, proti firm¢é Z., povinné strané, v ten
rozum, ze pfisluSnym jest okresni soud v PreSové.

Duvody:

Okresni soud v Pferové povolil podle konkursnich spisit krajského
soudu v PreSov¢, spravné podle zapisu konkursniho komisafe v seznamu
pfihlaek (§ 61 konk. f.), vymahajici véfitelce proti povinné strané exe-
kuci zabavenim pohledavek, pokladaje se za soud exekuCni a za pfi-
sluSny k povoleni exekuce podle § 4 posledni odstavec ex. f., jezto m¢l
konkursni spisy po ruce. Po té ulinila vymahajici véfitelka proti povinne
stran¢ podle téhoz exekulniho titulu a k vydobyti téZe vykonatelné po-
hledavky u okresniho soudu v Pferové novy navrh exekulni, a to na
zabaveni kau¢ni knizky, vydané bankou C. a sloZené u okresniho lesniho
afadu v PreSové. Tento navrh postoupil okresni soud v Pferové okres-
nimu soudu v PreSové¢ jako pfisluSnému soudu; okresni soud v PreSové
v§ak vratil navrh okresnimu soudu v Pferové, ponévadZ pry tento jest
k povoleni exekuce pfisluSny podle § 117 ex. zak. jako soud, ktery po-
volil zakladni exekuci. Také krajsky soud v PreSové¢, jemuz okresni soud
v Pierové pak ndvrh zaslal, jej vratil, poukazuje na zakon ¢&is. 130
z r. 1930 sb. z. a n. Okresni soud v Pferové a krajsky soud v PreSové
pravem neuznaly svou pfislusnost. Okresni soud v Pterové byl by podle
§ 4 posledni odstavec ex. f. pfisluSny povoliti Zzadanou exekuci, kdyby
byl soudem exeku¢nim. Pfi exekuci na pohledavky z vkladnich knizek
(§ 296 ex. f.) urCuje se pfisluSnost exeku¢niho soudu podle § 18 &is. 4
ex. I., tedy mistem, kde jest vkladni kniZzka, ponévadz podle § 296 ex. f.
se zabaveni takovych pohledavek vykona zabavenim knizky podle pfed-
pisit o exekuci na hmotné véci movité (§ 253 a nasl. ex. I.). Jezto
vkladni knizka neni v obvodu okresniho soudu v Pferové, neni tento
soud soudem exeku¢nim. Nazor okresniho soudu v PreSové, ze okresni
soud v Prerové jest prislusny podle § 117 ex. zak. (¢l. LX z r. 1881),
jest mylny. Ustanoveni § 117 ex. zak. plati jen v oblasti prava sloven-
ského a tidi se tedy jim jen pfisluSnost soudit v této oblasti. Pro okresni
soud v Prerové plati pfedpisy exekucniho fadu a v tomto neni pfedpisu,
podle n¢hoz by okresni soud v Pferové mohl byti pokladan za pfislusny
povoliti Zddanou exekuci proto, Ze povolil exekuci dfivéjsi. Tento soud
musel svou pfisluSnost k povoleni nové exekuce zkoumati samostatné
a nezavisle na dfivéjsi exekuci. PfisluSnym v8ak neni ani krajsky soud
v PreSové. Podle ustanoveni § 141 konk. f. slov. pfichazi tu v pocet
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jako exeku¢ni titul vytah z likvidainiho protokolu, vyhotoveny kon-
kursnim komisafem. Exekuci na zakladé této listiny nepovoluje podle
posledniho odstavce § 2 ex. . (¢l. LX z r. 1881) ve znéni ¢l. VII prvy
odstavec Cis. 1 zak. ¢is. 130/1930 sb. z. a n. soud, ktery ji vydal, nybrz
okresni soud, kterému nalezi exekuci vykonati (exekuc¢ni soud). Podle
¢l. VI. § 47 zak. Cis. 23 z r. 1928 sb. z. a n. se také v oblasti sloven-
ského prava pohledavky z vkladnich kniZek zabavuji zabavenim vkladni
knizky podle predpisii o zabaveni hmotnych véci movitych. Ponc¢vadz
vkladni knizka jest v obvodu okresniho soudu v PreSové, nalezi tomuto
vykonati exekuci (§ 18 ex. zadk.) a proto jest on také pfisluSny, tuto
exekuci povoliti.

Cis. 10795.

Rozhrani¢eni mezi koupi a smlouvou o dilo nemélo byti ponechano
jen okolnosti, kdo doda latku, nybrz pfenechano védé a praksi. Smlouva
kupni jest tu, jde-li o pfenechani urcité véci za pevnou cenu, smlouva
o dilo, jde-li o zhotoveni dila osobné nebo za osobni zodpovédnosti.
V onom ptfipadé jest podle amyslu stran hlavni véci ziskani véci obecné
hodnoty, tiebas byly vyminény urcité jeji vlastnosti, v tomto pfipadé
jest hlavni zpiisob provedeni podle individualni potfeby. V onom pfi-
padé jest vysledkem a pifedmétem plnéni vyrobek obecné sménné hod-
noty, v tomto pfipadé vyrobek podle individualni potfeby, pfi cemz se
neklade tclik vahy na obecnou sménnou hodnotu. Pro rozhraniCeni obo-
jiho druhu smluv nezalezi na tom, zda predmétem dodavky jsou véci
zastupitelné. Objednavka plakati pro individuelni potfeby podniku jest
smlouvou o dilo.

(Rozh.-ze dne 20. kvétna 1931, R 1 149/31.)

Zalovana firma objednala od Zalujici firmy reklamni plakaty. Jezto
zalovana odepfela placeni, Zalovala _|l zalobkyné o zaplaceni smluvené
uplaty. Procesni soud prveé stolice uznal podle Zaloby,
vzav za zjiSténo, ze zalujici strana ve smyslu ¢l. 354 obch. zak. vyko—
nala volbu, Zadajic splnéni smlouvy, Zalovana odepiela placeni a Za-
lujici jest ochotna jakmile obdrzi pfikaz Zalovane firmy k tisku plakatii,
tyto vytiSténé dle objednavky Zalované strany dodati. Odvolaci
soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji,
vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Diivody: Odiivod-
néné¢ jest odvolani, pokud uplatiiuje nespravné pravni posouzeni véci
a z toho vyplyvajici vadnost fizeni. Napadeny rozsudek pohlizi na
smlouvu, o niZ tu jde, jako na smlouvu dodaci podle ¢I. 338 obch. zak.
a pouziva na ni podle téhoz zakonného predpisu ustanoveni obch. zak.
o koupi, zejména ustanoveni ¢l. 354. Smlouva podle ¢l. 338 obch. zik.
jest tu, jsou-li pfedmétem dodavky véci zastupitelné. Za né nelze po-
vazovati plakaty, o n¢z tu jde. Nebot, jak vysvita z povahy véci, nebyly
ur¢eny jen podle urlitych druhovych znacéek, nybrz mély miti urcité indi-
viduelni vlastnosti, byly ur¢eny pro Zalovanou stranu jako reklama pro
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