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Dtvody:

Ustanovenim druhého odstavce § 2 zakona ze dne 23. Cervence 1919
¢is. 443 sb. z. a n. byli obecni tfednici, ustanoveni ve smyslu tohoto za-
kona prohlééeni za ﬂfedniky vefcjné a plc'wC tento vcfejnoprélvni jejich
35/1908 z. zak. v ten zpusob, Ze byly stolicim °amospravnym prlkazany
k rozhodnuti veSkeré spory ze sluzebnich poméri ufedniki, tedy i spory,
jez podle § 40 zakona &is. 35/1908 z. zak. byly jest¢ vyhraZzeny fadnym
soudiim. Velici pfedpis § 40 zdkona ¢&is. 443/1919 nebyl doten ani
ustanovenim § 41 tfeti odstavec zakona, které vyhrazuje obecnim ufed-
nikiim, ustanovenym jest¢ pfed platnosti tohoto zdkona zvlastni vyhody,
pfiznané¢ jim sluZebni smlouvou, ponévadz tato vyhrada tyka se jen
majetkové-pravnich vyhod, ziskanych sluzebni smlouvou, proti zakonné
tipravé sluzebnich platli, vysluzného a zaopatfovacich plata (§ 19 za-
kona), coz zdlraznéno vyslovn¢ ve zprave tstavniho vyboru Narodniho
shromazdéni k dotéenému zdkonu tisk 1362 z roku 1919, v niZ se pfi
§ 41 uvadi, Ze jeho odstavec tfeti souvisi se zménami v § 19 a znamena
téz vyhodu pro staré utredniky. Mylny jest tudiZz prdvni nazor napade-
n¢ho usneseni, jez pravé z piedpisu § 41 tfeti odstavec zakona ¢is. 443/
1919 dovozuje, Ze ptipadny spor o nadhradu Skody navrhovatele jako
definitivniho obecniho tfednika s méstskou obci z jeho sluzebniho po-
méru bylo by rozhodovati fadnym soudim. Nesejde ani na tom, Ze na-
vrhovatel jest ¢inny v primyslovém podniku obce, ponévadZ tim se nic
neméni na jeho vefejnopravnim poméru sluZzebnim, z né¢hoz své naroky
proti obci odvozuje a pro néz zajisténi diikazi navrhem se domaha. Ne-
rozhoduje ani, Ze se ve sluzebni smlouvé ze dne 12. ledna 1913 obé stra-
ny podrobily pfisluSnosti okresniho soudu v D., ponévadz v této dobé
takové spory patfily na pofad prava a novy predpis § 40 zakona d&is.
443/1919 ma raz verfejnopravni. Je-li v8ak pro takové spory vyloucen
pofad prava, nemohou fadné soudy provésti ani zajiSténi dikazh, po-
névadz predpisy § 384 a nasl. c. f. s. plati jen pro zajisténi dikazi
k rozepfim v ob¢anskych v&cech soukromopravnich (srov. v § 384 prvy
odstavec slova: »v kazdém obdobi rozepte a jeSté i pfed jejim poCatkem«
acl.luvoz.z. kjn a§1j n).

Cis. 10694.

Nabyvatel nemovitosti jest chranén v diivéfe v pozemkovou knihu
(§ 1500 ob¢. zak.) i co do prav nezapsanych do pozemkové knihy, jez
nebyla jesté vydrzena v dobé, kdy nabyl nemovitosti.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1931, Rv I 886/30).

Zalobci domahali se proti zalované, by bylo uznano pravem, Ze Zalo-
vané nepfislusi pravo stezky pfes pozemek zalobctiv €. kat. 409. Zalob¢
bylo vyhovéno soudy vS§ech tr1 stolic, NejvyS$Sim sou-
dem z téchto
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duvodi:

Dovolani myln¢ vykldda § 1500 obk. zdk., dolicujic, Ze tento pfedpis
pfedpoklada, by vécné pravo v knize pozemkové nezapsané, bylo vy-
drzeno jiz v dob¢, kdy novy vlastnik nabyl nemovitost, diivéfuje v ob-
sah pozemkové knihy. Ustanoveni § 1500 ob&. zdk. chrani vibec di-
véru v knihy vefejné; proti novému nabyvateli nemovitosti nemohou
byti uplatnéna prava k nemovitosti, o jichz vykonu v dobé nabyti ne-
védel a pfi ndlezité obezfetnosti védeti nemusel. Nesejde na tom, zda
v dob¢ nabyti nemovitosti novym vlastnikem jiz ¢as vydrzeci uplynul,
Cili nic. § 1500 ob¢. zak. slovy »pravo vydrzenim neb promléenim na-
byté« zdhraznuje hlavni zplisob nabyti takového prava, nestanovi vsak,
Ze pravo takové musi byti jiz vydrzeno nebo proml¢eno v dobé¢, kdy
divérou chranény vlastnik nemovitosti nabyl. Dovolaci soud jest v sou-
zené véci vazan zjisténimi nizSich soudt, Ze nebylo prokazano, Ze za-
lobci v dobé nabyti pozemku ¢&. kat. 409 o vykonu sluzebnosti chiize
Zalovanou po pozemku tomto vEdéli, Ze pfi kupu byli prodavajicim ujis-
téni, Ze pozemek jest prost bfemen, a ve sporu nebyly ani tvrzeny skut-
kové okolnosti k doli¢eni, ze zalobci vykon chiize Zalovanou jiz pfi na-
byti pozemku seznati museli, kdyby byli zachovali obvyklou miru obez-
fetelenosti. Dovolani ani v tomto sméru rozsudek odvolaciho soudu ne-
napada, nybrz snazi se jen doliCiti, Ze Zalobci nemohou se dovolavati
predpisu § 1500 ob¢. zdk., ponévadz Zalovand v dobg, kdy zalobci po-
zemku €. kat. 409 nabyli, jeSt¢ sluzebnost chiize jako pravo vydrzené
neméla. Nabyli-li vS§ak zalobci pozemku €. kat. 409 v roce 1906 za pred-
pokladfi § 1500 ob¢. zak., ze totiz o vykonu chiize zalovanou nevcdéli
a v&déti nemuseli, nemiiZe Zalovana proti nim uplatniti ani zji$tény vice-
lety nepfetrzity sviij vykon chiize do doby nabyti pozemku v roce 1906,
jezto i proti nému jsou Zzalobci chranéni davérou ve vefejnou knihu po-
zemkovou ve smyslu § 1500 ob¢. zdk. a od této doby do dne Zaloby
neuplynula tficetiletd doba vydrzeci, nehledic ani k tomu, zda byla za-
kazem pferusena.
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Rejstiikovemu soudci nepfisluSi rozhodovati o sporné otazce, zda
jest pokladati cleny dozorc¢i rady spoleCenstva za vystouplé nebo za
vzdavsi se této funkce.

- (Rozh. ze dne 16. dubna 1931, R II 65/31).

Na mimofadné valné hromadé druzstva ze dne 4. listopadu 1928
byli vylou€eni usnesenim valné hromady €lenové druzstva Jan P., Karel
Sch. a Jan C. Jejich stiznosti proti tomuto usneseni valné hromady byly
usnesenim prvého soudu ze dne 21. kvétna 1929 zamithuty a zamitnut
i rozklad do tohoto usneseni podany dne 2. Cervna 1329. Podanim ze
dne 29. zari 1930 stézovalo si predstavenstvo, ze nebylo pii vyslechu



