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nostech pro predpokladanou jejich dikazni nemohoucnost zbaviti po-
rotce moznosti, by sami podle vysledku tohoto a jinych dikazii v tva-
ze viech okolnosti o ditkazni sile toho kterého pritvodniho prostfedku
na jevo vyslych v mezich svého opravnéni posoudili a podle toho roz-
hodli o jeho vérohodnosti. Ponévadz nelze tvrditi, Ze okolnost, o niiZ
dikaz svédkem Eduardem W-em byl navrhovan, ze se totiz G. pfed nim
pfiznal, Ze on zastfelil Ch-u, byla pro rozhodnuti o viné obzalovaného
Adolfa K-a bezvyznamnou, nelze-li dale z dosavadnich vysledkii fizeni
s urcitosti usouditi, Ze navrhovany svédek nebude moci nic ve tvrzeném
sméru potvrditi, pfipadny kladny vysledek jeho vypovédi vSak jest
pfenechati k posouzeni porotctim, jest zfejmo, ze zamitnutim navrhu
byla prava obhajoby poruSena a zmatek podle § 344 ¢&is. 5 tr. f. pfi-
vodén. Poukazuje-li vyvodni spis statniho zastupitelstvi na to, Ze
Eduard W. pfi svém zodpovédném vyslechu jako obvinény nic o tom
neuvedl, Ze i Cen¢k S. obhajobu obzalovaného v tom sméru nepotvrdil
a, ze ani slySeni dozorci vézind nic nepotvrdili o doznani W-ovu, jest to
vSe bezvyznamné proti skuteCnosti, ze jde nyni o vyslech W-a, jenZ se
jako obvinény o této okolnosti nijak nevyjadfil, jako svédka, jehoz
vysledek jest oceniti vyhradné porotclim se zfetelem k ostatnim vysled-
dim pritvodniho fizeni, jez by v tomto sméru pfichazely v wvahu. Nej-
vy$§i soud proto jedin€ pro tento formalni ditvod, Ze bylo soudem porot-
nim neoprdvnéné zasazeno do prava vyhradné porotctim piislusejiciho,
odiivodnéné ¢asti zmatedni stiznosti vyhovél, rozsudek ve vadné césti
zrusil, aniZ by ve véci samé zaujal néjaké stanovisko a pfedbihal tsudku
porotcil, jejichz volnému uvazeni musi byti zfistaveno, zda-li ptipad-
nym tdajim svédka Edvarda W-a uvéfi ili nic.

Cis. 3654.

Nerozhodl-li zruSovaci soud ¢ rozsudku podle § 288 ¢is. 3 ftr. f.
nebo podle § 350 odst. prvy tr. f., nelze mu pfedloziti Zadost ¢ milost
podle § 411 tr. f.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, Zm 1 47/29.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vratil spisy vrchnimu sou-
du v Praze k pfisluSnému dal§imu jednani ve smyslu § 411 odst. 4 véty
2. tr. f., nebot nejvyssi soud nerozhodl o rozsudku podle § 288 Cis. 3
anebo podle § 350 odst. 1 tr. . a nemé&l mu proto spis podde § 411 odst.
4. véty 3. tr. T. byti pfedloZen.

Cis. 3655.

Piedpis o trestnosti kfivého svédectvi chrani pravo statu nikoliv jen
na spravné, nybrz povSechné na neruSené vykonavam soudnictvi, v za-
konech zalozeny narok statu, by svidci pfi soudnim vyslechu udali
0 skutkovych okolnostech tvoficich predmét vyslechu pouhou a dplnou
pravdu; pravo to doznava ajmy jiz nepravdivosti nebo netiplnosti svi-
decké vypovédi o sob€ tfebas nenastala a po pfipade ari nemohla
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(vzhledem na bezvyznamnost skutecnosti svédkem poprené nebo za-
micené) nastati dalSi Skoda tim, 7e nasledkem nepravdivého nebo ne-
uplného svédectvi byl wynesen rozsudek v€cné mespravny.

Ustanoveni § 321 c. ¥. s. sprostuje sice svédka povinnosti odpové-
déti na otazky obsahu (sméru) tam uvedené¢ho (zmociiuje soud, by
svédka z povinnosti té zprostil), av8ak nerusi povinnost svédka odpo-
povédéti i na takové otazKy uaplné a pravdivé, jestlize na né odpovi,
neodpiraje vypovéd nebo byv soudem k vypovédi pfidrZen.

V subjektivnim sméru nestaci védomi pachatelovo, Ze jeho vypoved'
je kifiva (nepravdiva nebo meiiplna) ; vyZaduje se i védomi pachatelovo,
7e jest vyslychan jako svédek (jako osoba povinna k vyjeveni pouhé¢ a
uplné pravdy).

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, Zm I 220/29.)

Nejvyss§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
seddni zmateCni stiznosti obzalované do rozsudku krajského trestniho
soudu v Praze ze dne 14. prosince 1928, jimZ byla stéZovatelka uznana
vinnou zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak., zrusil napa-
deny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni znova jednlal a
rozhodl.

Diivody: |

Stézovatelka uplatiuje diivod zmate€nosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. 1.
Zmatelni stiznost obzalované neni v pravu, pokud napada vyrok o viné
po strance objektivni, namitajic, ze skute¢nost, ohledné které shledana
svédecka vypoveéd obzalované kfivou, neméla s podstatou sporu, v némz
byla obZalovana slySena, viibec nic Ciniti, a Ze obZalovana byla podle
§ 321 c. f. s. opravnéna odepfiti vypovéd na otizku soudu, zda byl
pronesen vyrok ji pak popfeny, protoze mohl vyrok ten miti v zapéti
trestni stihdni obzZalované. Podle stalé judikatury zruSovaciho soudu
(rozhodnuti sb. n. s. ¢fs. 2878 a jin¢) chrani pfedpis o trestnosti kfi-
vého svédectvi pravo statu nejen na spravné, nybrz povSechné na ne-
ruSené vykonavani soudnictvi, v zakonech zaloZeny narok statu, by
svédci pfi soudnim vyslechu udali o skutkovych okolnostech tvoficich
predmét vyslechu pouhou a tplnou pravdu; pravo to doznava ujmy jiz
nepravdivosti nebo netplnosti svédecké vypovédi o sobé&, tfebas nena-
stala a po pfipadé ani nemohla — vzhledem na bezvyznamnost sku-
teCniosti svédkem popfené nebo zamlené — nastati dalSi Skoda tim,
ze nasledkem nepravdivého nebo netiplného svédectvi byl vynesen roz-
sudek vécné nespravny. Proto nebranil podfadéni souzen¢ho svédectvi
pod ustanoveni § 199 pism. a) tr. zdk. pfedpoklad nalézaciho soudu,
ze vysledek sporu, ve kterém byla obZalovana jako svédkyné slySena,
jest naprosto nezavisly na vyroku obZalované ji popfeném, takZe ne-
tfeba zkoumati, zda je onen pfedpoklad nalézaciho soudu spravny, ac
jest poukazati na to, Ze svédecké vyslechy procesniho soudu o tom,
zda obzalovana ucinila projev, o ktery jde, sméfovaly zfejmé k tomu,
zda neni vérohodnost svédecké vypovédi obzalované o skutkovém pod-
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podkladu Zaloby seslabena neb otfesena tim, Ze se, byvsi z domu Zalo-
vaného Vystehowana vyjadfila, Ze se salovanému pomsti. Ustanoveni
§ 321 c. 1. s. zprostuje sice svédka povinnosti, odpolveédéti nia otazky
obsahu ('sm»e'ru) tam uvedeného, pfesnéji — srovnej § 324 c. f. s. —
zmociuje soud, by svédka z povinnosti té zprostil, av§ak nerusi nikterak
povinnost svédka odpovédeti i na takové otazky tipln€ a pravdive, jestli-
ze na né odpovi, neodpiraje prosté¢ vypovéd na né nebo, by‘v soudem
ptes odepfeni k odpovédi pfidrzen. Proto nelze vyroku o viné vytykati
pravm mylnost z ditvodu, Ze nalézaci soud ponechal ustanoveni § 321
c. f. s. stranou, a netfeba zkoumati, zda je projev obZalovanou popieny
skuteéné takového razu, ze ji h'rozﬂo, Ze bude prof trestnym soudem
stihana neb i jen Ze ji zpiisobi hanbu; zejmena Ize ponechati stranou
otazku, zda nebyl projev ten v dobé souzené svédecké vypovédi jiz pro-
milcen.

Avsak stiznost dovozuje dale, ze tu nebylo zlého tmyslu obzalo-
vané, kterd si nebyla v€doma, Ze jde i v odpovédi na otdzku, zda pro-
nesla tvrzeny vyrok, o svédectvi; obzalovana byla svédkyni ve sporu,
ktery se ji nijak netykal, a najednou byla do sporu toho zavlefena pfi-
mo; ‘védéla pry, Ze musi mluviti pravdu, jde-li o svédectvi tykajici se
sporu samého, ale nechdplala, co ma se sporem spoleCného vyrok, jejz
pry pronesla pfi vyklizeni z bytu. K namitce, k niz tyto vyvody ziejmé
poukazuji, Ze tim, co rozsudek po subjektivni strance zjistuje, neni po
strance té naplnéna skutkova podstata zloCinu, jimz obZalovand uznana
vinnou, jest pfisvéd¢iti. Podle zasady § 1 tr. zék., ze zly tmysl zloCince
musi obsahovati veSkeré zakonné zndmky zloCinu, vztahuje se zly
amysl, pfedpokladany zloCinem kfivého svédectvi, nejen ke znamce
kfivosti soudni vypovédi, nybrz i k dalSi znadmce, Ze jde ve vypovédi
o svédectvi, o vypoved osoby, ktera jest, aniz ma ulohw strany, slySena
0 skutkovych okolnostech pod zavazkem udati pouhou a uplnou pravdu.
Ke pfi¢itani zloCinu kfivého svédectvi nestali tudiz po strance sub-
jektivni pouhé védomi pachatelovo, Ze jeho vypoved’ je kfiva (neprav-
divd nebo netiplnd); vyZaduje se i jeho veédomi, Ze jde ve vypovédi
o svédectvi v naznaCeném smyslu, zejména védomi, Ze jest vyslychan
jako svédek, jako osoba povinnd k vyjeveni pouhé a tplné pravdy
(srovnej rozhodnuti ¢. 2833 a 2880 sb. n. s.). Tohoto rozsahu skut-
kova zjiSténi rozsudku nejsou. Rozhodovaci divody vyslovuji sice, Ze
obZalovana proti svému lep§Simu védomi a presvédCeni potvrdila — po-
pirajic pfi sCeleni s jinymi svédky slova ji pronesenda a byvsi si dobfe
védoma, Ze je pronesla — védomé néco, co nebylo pravdou, a Ze tmysl
sméfoval pravé k tomu, aby stat v tomto pfipad¢ pravdu nezvédél.
Avsak o feCené druhé sloZce v&€domi (zlého timyslu) rozhodovaci di-
vody neuvazujf, ba nezjistuji — omezujice se v pfi€iné té na vétu, Ze
obzalovand nebyla sice dne 9. unora 1928, kdy ucinila kfivou vypovéd,
vzata do pfisahy, Ze v8ak byla vzata do pfisahy pfi vyslechu svédeckém,
ktery tomuto sceleni dne 30. listopadu 1927 pfedchazel — ani, zda
byla obZalovand viibec a zda byla zejména dne 9. tnora 1928 pfed
sCelenim poulena o tom, Ze bude znovu slySena jako svédkyné, Ze je
povinna udati ryzi a uplnou pravdu a ze se pfisaha 30. listopadu 1927
vykonand vztahuje i na vypovédi, které byly na ni zadany 9. tinora
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1928. NezaleZi na tom, Ze se obzalovana nedostatkem védomi o své-
decké povaze své vypovédi ze dnje 9. unora 1928 a o své povinnosti
k udani pravdy i v této vypovédi nehdjila vyslovné. K tivahdm i v tomto
sméru a k !opod'statnéni i feCené slozky sub]ektmm stranky skutkové
podstaty trestného Cinu nutily pochybnosti, k nimz v tomto sméru daly
podnét okolnosti, ze $lo o druhy vyslech, konany dosti dlouhou dobu
po vyslechu prvnim, tehdy skonCeném, a Ze se vyslech ten konai jen ve
tormé€ sceleni s jinymi svédky o skutkovych okolnostech, o nichz obza-
lovand pfi prvém vyslech!u slySena nebyla a které se skutkovym zakla-
dem zaloby, o némz byla obZalovand jako svedkyné vedena, ptimo: ne-
souvisely a tykaly se chovani samé obzalované, pti nejmenSim nepfi-
sﬁo;neho nehledic ani k vadznéj$im poukaziim spisii o dotlené civilni
rozepii, o nichZ neni ovSem z protokolu o hlavnim pfeliceni vidno, zda

a v jakém rozsahu byl cbsah spisii téch pfiveden na pfetfes. Podle splsu
téch nelze poznati, zda byla obZalovand k dstnimu jednani dne 9. tinora
1928 obeslana soudem ¢i pfivedena jen zastupcem obzalobce, zda se
tyka zaznam o pouceni svédkil i obzalované nebo zda tato ~r1‘ebyla dotce-
nému pouceni pfitomna a zda byla pfed vyslechy a sCelenimi pak s ni
provedenymi vitbec pouéena o tom, Ze vypovida znovu jako svédkyné
a zeJmena pod ptisahou, jiz pfi pred'chozxm roku vykonala. Jak dovo-
zeno, neni rozsud<eénym1 zjisténimi skutkova podstata zloCinu, jimz byla
obZalovand uznana vinnou, po strance sub]ektlvm naplnéna upllne Vy-
rok o viné spoliva po pnpade na nesp»raVneml p‘ouzm' zédkona. Bylo
proto rozsudek z divodu § 281, &s. 9 pism. a) tr. ¥. zruSiti a to za
souhlasu generalniho proku'ratora ihned v zasedani nevefejném, jelikoZ

se podle povahy shledaného zmatku vzhledem k nedostatku potfebnych
skutkovych zjisténi nelze obejiti bez nového hlavniho preliCeni (§ 5
zakona ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 f. zak. z roku 1878) a véc vratiti
soudu prvé stolice.

Cis. 3656,

K podvodu nestaci o sob€ Istivé jednani, nybrz jest tfeba uvedeni
poskozeného v omyl za tim dcelem, by utrpél Skodu v urcité vysi.

Pocinal-li si pachatel sice Istivé, ale $koda nastala nahodile, ne-,
zavisle na pachatelové ]ednam Skoda, ktera jim nebyla pretdem roz-
vazena a zamySlena, neni tu podvodu.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, Zm II 466/28.)

Nejvys§s§isoud jako soud zrusSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiZznosti obzalovaného do rozsudku krajskeho soudu v Ji-
hlavé ze dne 8. fijna 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zdk., zrusil napadeny rozsudek
v odsuzujici &asti a véc Vrahl prvaimu soud»u' by v rozsahu zruSeni
znova o ni jednal a rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiZnost jest odfivodnéna, pokud s hlediska dviodi zma-
teCnosti Cis. 9 a) a 5§ 281 tr. . vytykd, Ze nejsou bezvadné % roz-



