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Pokud se tyfe vySe jistoty, neklade druhy odstavec §u 44 ex. f. zvIastni
vahy na to, by byla poskytnuta p1ln a jistota, jak to pfedpisuje § 43
odstavec druhy ex. f., nebot dosavadni excku¢ni ttkony zistavaji v plat-
nosti a neni se co obavati Gplné zkazy véci. Stadi tudiz jistota pfiméfena.
Odklad exekuéni drazby az do pravoplatného zakonleni sporu jest arcit
zpusobilym, ohroziti uspokojeni vymahajici véftitelky, nebot vzhledem
na celkové hospodaiské pomcry neni vylou¢ena moznost vzestupu ko-
runové mény a s tim souvisejiciho poklesu cen realit, nicméné netfeba
se v dozirné¢ dob¢, do které¢ bude spor asi skonCen, obavati poklesu ta-
kového, by byla pohledavka vymahajici véritelky uplné ohrozena. Ca-
ste¢n¢ ohrozeni nastalo jiz tim, Ze pohledavka ta jest knihovn¢ zajiSténa
teprve v druhé polovici odhadni ceny, tedy v poradi o sobé jiz nedosti
bezpe¢ném. Primcrenou se jevi proto jistota, dosahujici 2/, vySe pohle-
davky, nikoliv vSak jistota rovnajici se celé pohleddvce vymahajici veé-
fitelky.

Cis. 2624.

Byl-li rozsudek pro zmeskani odvolacim soudem zruSen a véc vra-
cena do prvé stolice k daldimu jednani a rozhodnuti, jest stiznost pfi-
pustna pouze, byla-li vyhrazena pravomoc.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1923, R 11 131/23.)

Odvolaci soud vyhovel odvolani zalovaného do rozsudku pro
zmesSkani, zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim Ffizenim a vratil véc
prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Nejvys§s§i soud odmitl rekurs zalobcliv.

Davody:

Podle §u 519 ¢is. 3 c. T. s. je stiznost do usneseni odvolaciho soudu,
jimz byla véc odkazana prvnimu soudu k jednani a k rozhodnuti, jen
tehdy pfipustna, bylo-li v usneseni vysloveno, ze ma byti u prvniho
soudu jednano, az se usneseni stane pravoplatnym. V pfipad¢, o néjz
jde, nevyhradil odvolaci soud svému usneseni, jimZ rozsudck prvcho
soudu zru$il a véc vratil k dal§imu jednani a k novému rozhodnuti,
pravomoc, a proto je stiznost do tohoto usneseni nepfipustna, a bylo
ji, coz se jiz dle §u 523 c. f. s. prvnim soudem mclo stati, odmitnouti.

Cis. 2625.

Jde o hornicky spor mzdovy, nenalezejici na pofad fadnych sdudﬁ,
domaha-li se hornik na diilnim podnikatelstvu doplatku zadrZzené srazky
se mzdy.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1923, R 1l 135/23.)

() Zalob¢ hornika proti podnikateli na vyplaceni 110 K¢, jez si zalo-
vany srazil pfi vyplat¢ mzdy, rozhodl procesni soud prvé sto-



