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Zjistdo-li by se, Ze shora uvedené tvrzeni stéZovatelino je spravné,
nemohl by ndlez zabiraci proti ni miti pravnich ucCinkii a mohlo by o za-
brani téhoZ bytu proti st€Zovatelce jen na zdkladé nového fizeni samo-
statné byti rozhodnuto.

PonévadZ Zalovany ufad k tvrzeni stéZovatelCinu stanoviska neza-
ujal a spravnosti jeho nevySetfil, trpi dosavadni- fizeni vadou nedosta-
tedn& zjisténé skutkové podstaty a bylo je proto dle § 6 zdk. o spravanim
soudé zruSiti.

) C. 239.

Honebni pravo (Morava): * Dle § 43 morav. obec, zfizeni ne-
stadi, kdyZz se perhoreskovany Clen nesicastnil toliko jedndni obecaiho
vyboru, nybrz musi téz odeiiii z mistnosti, kde se schiize koni. — Po-
mér pachtyre honebniho k honebni spoleénosti je razu soukromého a
prava pachtovni smlouvou pro pachtyfe zakladana jsou pravy sorukro-
mymi dle § 43 mor. obec. zFiz.

(Nélez ze dne 19. listopadu 1919 ¢&. 5907.)

V éc: Obec LeSany a Jan Motal v LeSanech proti mmtodr?l/telstvx na
Morave o prondajem obecni honitby v LeSanech.

Vyrok: StiZznosti se zamitaji jako bezdiivodné.

Diavody: Okresni heitmanstvi v Prostéjové schvdlilo vymérem ze
dne 17. za¥i 1917 &is. 26358 ve smyslu § 29 mor. honebniho zdkona pro-
dlouZeni najemniho poméru stran obecni honitby obce LeSanské bez ve-
feiné drazby s dosavadnim pachtyfem Janem Motalem v LeSanech pro
najemni obdobi trvaijici od 1. ledna 1918 do 31. prosince 1923.

Vyfizujic stiZnost, kterou proti tomu podal Bfetislav Kvapil, rolnik
v Le$anech, zruSilo moravské mistedrZitelstvi rozhodnutim ze dne 20.
dubna 1918, ¢&is. 17.197 po vyslechu meravského zemského vyboru, z ii-
fedni moci uvedeny vymgr jako protizdkonny, ponévadZ usneseni obec-
nitho vyboru v LeSanech ze dne 24. srpna 1917, kterym byl vysloven
souhlas s prodlouZenim najemného poméru a o néZ se zruSeny vymér
opiral, jest neplatné, jelikoZ nebylo fetfeno predpisu §u 43 mor. obecniho
fadu, dle néhoZ starosta a dosavadni ndjemce obecni honitby LeSanskz
Jan Motal ze sezeni pfed hlasovanim mgl odstoupiti, tvZ vSak pres to, Ze
se hlasovani tykalo jeho soukromych zdimt, sezeni aZz do konce pfed-
sedal.

Proti tomuto rozhodnuti podali obec LeSany a dosavadni pachty¥
honitby Jan Motal stiznost na Vidensky spravni dvir soudni, jenZ za-
vedl o téchto stiZnostech predbéiné fizeni.

Po pfevratu byly administrativni spisy predloZeny nejvys$Simu sprav-
nimu soudu, jenZ vyluéné® je povolidn o téchto stiZmostech rozhodovati.

Nejvy§§i' spravni soud uvazil o nich takto:

- StiZnosti vytykap nafikanému rozhodmrtx vadnost Fizent, jiZ vidi
' v tomt, ze 74lovany trad vzhledem ku zpravé obce LeSanské, 7¢ se sta-
rosta Jan Motal ze sezeni chtél vzdaliti, kdyZ? se projednavalo schvileni



pronajmu obecni homtby, nevyS$etfil, zdali se starosta pfedsednictvi sku-
teC¢né vzdal. )

Nejvyssi spravni soud shledal tuto vytku nediivodnou. :

& 42 mor. ob. zFiz. z r. 1864 pojednava o pfipadech, kdy se mé Clen
obecniho. vyboru hlasovéani zdrZeti, ackoli miiZe a ma byti pfitomen
v sedéni. Naproti tomu nafizuje nasledujici § 43, Ze Clen obecniho vy-
boru. ze sedéni ma »odstoupiti,« dotyCe-li se porada a usneseni soukro-
mych prav jeho. Z toho plyne, Ze v tomto pFipadé se ma ¢&len obecniho
vyboru ze schiuize vzdaliti, jelikoZ pouhd pfitomnost jeho mohla by miti
repfiznivy vliv na nestrannost porady a usneseni o zaleZitosti soukro-
mych prav jeho se dotykajici.

‘Starosta Jan Motal pfi svém vyslechu' ze dne 20. finora 1918 kona-
ném vsak vyslovné doznal, Ze ve schiizi obecniho vyboru setrval. Vzhle-
dem k tomu nebylo pfiCiny, aby Zalovany ufad vySetfoval, zdali se sta-
rosta toliko pfedsednictvi vzdal, ieZto jiZ pouhd pritomnost jeho staci,
aby bylo neplatnym usneseni obecniho vyboru, dotyka-li se jeho sou- -
kromych zaimi. :

Stiznosti arcif vytykaii, Ze pry tu nesSlo o takovéto soukromé za-
imy starostovy, ieZto pry oprdvnéni pro iednotlivce z prava honebniho
plynouci jsou prdvy vefeinymi, na nézZ ustanoveni § 43 mor. obec-
ntho zfizeni jednaiici o soukromyc h pravech ¢lentt obecniho vy-
boru, vztahovati nelze.

Nejvyssi spravni soud nemohl shledati tuto vytku opravnénou,

Nejedna se zde o pomér jednotlivce jako majitele pozemktu o Zlera
honebni_ spole¢nosti k celku, totiZ k honebni spole¢nosti samé, kteryzto
pomér arcit spadd do oboru prava vefeiného, nybrZ ide tu o pomér, ktery
se zaklddd smlouvou mezi honebni spoleénosti s jedné strany a pachty-
fem honitby se strany druhé. Smluvni tento pomér jest pome€rem pach-
tovnim, tedy Cist€ soukromopravnim, a nutno tudiZ pokladati i prdva
touto smlouvou pro pachtyie zaklddanid za prdva soukromd.

Bylo proto stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

- BN

Okresni zastupitelstvo (Cechy): Pfi poditani nadpolovini
vétSiny hlasi dle § 74 zak. o- okres. zast. neprihliZzi se k tomu, zda jedne-
tlivy z pritomnych adi sviij hlas skutecné odevzdal Ci se hlasovani zdrZel.

{Nalez ze dne 19. listopadu 1919 &. 5908.)

V &c: Honebni vybor ve Vichové proti byv. zemské spravni komisi
kral. Ceského (za stdastnénou stranu Ing. Josefa Nikla adv. Dr. Jar.
Stolz z Prahy) o.prondjem spoleCenstev. honitby ve Vichové.

“V.¥rok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje jako nezakonné.

Divody: Honebni vibor ve Vichové usnesl se ve schiizi ze dne
20." dubna 1918, Ze pronajme honitbu v pfistim obdobi od 1. finora 1919

do 31. ledna 1925 ofertnim Fizenim, ¥e v3ak nebude brano zfetele toliko
na vwii ‘ofert; nybrZ Ze bude prlhllzeno té7 k ijinym: riiznym. okolnostem.



