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rozsudky nizs$ich soudt, odsuzujici k placeni zaopatfovacich pozitki
teprve po vyneseni rozsudkli splatnych ponechany v platnosti, jezto
v tom sméru dovolani nebylo podano (§ 504 c. f. s.). Rovnéz nepfipadné
poukazuje dovolatelka na rozhodnuti uvefejnéna ve sb. n. s. pod ¢isly
944 a 3188. Rozhodnuti tato se tykaji vyménickych davek, davkam tém
pfiznana v rozhodnutich téch povaha vyzZivného a proto bylo u nich
pouziti druh¢ vty § 406 c. f. s. opodstatnéno.

Co se tyCe vytky, Ze odvolaci soud neshledal v Zalobé, pokud se
domahala v ni zZalobkyné zaopatfovacich pozitkli pro dobu po rozsudku,
Zalobu urcovaci, jest poukazati, jak jiz také odvolaci soud ucinil, na to,
ze zalobni zadost podle smyslu i podle svého doslovu, jejz zde netieba
opakovati, zni na plnéni, nikoli na uréeni. Zalobni zadost zménéna ne-
byla a proto odvolaci soud urovaci vyrok, jak mylné¢ za to ma zalob-
kyn¢, nemohl vydati (§ 405 c. . s.). Poukazuje-li zalobkyné na roz-
hodnuti sb. n. s. &is. 6004, jest k tomu uvésti, Ze v doty¢ném pfipadé¢
znéla zalobni prosba co se tyce zaopatifovacich pozitkit pro budoucnost,
na zjisténi, nikoli na plnéni, ‘a dovolava se proto zalobkyné nepravem
tohoto rozhodnuti na podporu svého stanoviska, ze ji m¢ly byti zaopa-
trovaci pozitky pro dobu po vydani rozsudku pfizndny alespori urova-
cim vyrokem.

Cis. 9655.

Pensijni pojisténi.

Skiadistni délnik, jehoz prace zaleZi prevainé z télesnych ukonii,
neni obchodnim pomocnikem a neni podroben pojistné povinnosti ani
podie cis. nafizeni ze dne 25. Cervna 1914, cis. 138 f. zak. ani podle
zakona ze dne 5. unora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n. Nezalezi na tom, zda
zaméstnavatel oznalil zaméstnance jako skladnika, nybrZz na tom, zda
zaméstnanec podle praci jim vykonavanych byl skladnikem ve smyslu
zakona.

(Rozh. ze dne 15. inora 1930, Rv 1 24/30).

Zalobkyné¢ domahala se na zalované firm¢é placeni mési¢niho di-
chodu 300 K¢ a ndhrady pohfebného 1.800 K¢, tvrdic, Ze Zalovana firma
nepfihlasila manzela Zalobkyné k pensijnimu pojiSténi, ¢imz Zalobkyné
pfisla o narok na vdovsky dfichod a na ndhradu pohiebného proti
vSeobecnému pensijnimu tstavu. Zaloba byla zamitnutasoudy vSech
tri stolic, NejvysSim soudem z téchto

davodu:

Dovolatelka uplatiiuje ¢iselné dovolaci divody ¢&is. 3 a 4 § 503
C. f. s., neprovadi v8ak prvy z nich podle zdkona, spatfujic rozpor se
spisy jen ve vykladu odvolaciho soudu, jehoZ se jim dostalo dopisim
zemské ufadovny vSeobecné¢ho Pensijniho dstavu v Praze ze dne 15.
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fijna 1927 a 12. ledna 1928. Vyklad listin patfi do oboru pravniho po-
souzeni, jehoz spradvnost se prezkoumava s hlediska dovolaciho divodu
Cis. 4 § 503 c. f. s., coZ se také pfi rozboru tohoto divodu stane. Do-
volatelka pfipouSti ve shodé s feCenym dopisem ze dne 12. ledna 1928,
ze jeji manzel FrantiSek G. za acinnosti zdkona ze dne 16. prosince
1906 ¢is. 1 f. zak. z roku 1907, od 1. ledna 1909 do 30. zafi 1914, nebyl
pensijnimu pojiSténi podroben, ponévadz v té dob& nemél plat mési¢ni
ani ro¢ni (srov. § 1 uved. zak.). Pokud jde o dalsi sluzebni dobu az do
smrti FrantiSka G-a (15. Gnora 1926), nutno rozeznavati mezi tidobim
uCinnosti cisarsk¢ho natizeni ze dne 25. Cervna 1914 ¢&is. 138 t. zak.
a ucCinnosti zakona ze dne 5. unora 1920 Cis. 89 sb. z. a n. Cis. nafizeni
Cis. 138/14 stanovi, Ze skladiStni sluzba zakldda pojistnou povinnost
jen, patii-li pod nékteré z ustanoveni § 1 bod 3 ¢) az e). Ustanoveni
c), jez ma za predpoklad urcité pfedbézné studium, nepfichdzi tu vibec
v avahu. Ustanoveni d) a e) bylo by pouziti, kdyby bylo zji§téno, ze
FrantiSek G. byl spravcem skladisté, po pfipadé skladnikem spravou
skladiSté povéfenym pokud se tyce, Ze jeho Cinnost zéaleZela v dozoru
na praci osob jinych jemu podfizenych. Podle zji§téni niZ$ich soudii
nejsou viak tyto pfedpoklady v nizddném sméru splnény, jezto Fran-
tiSek . nebyl ani spravcem skladisté ani skladnikem spravou skladisté
povéfenym, nybrz jen skladiStnim délnikem a nebylo také jeho ukolem,
by na préci jinych délnikii doziral. Podle zdkona Cis. 89/20 jsou poji-
Sténim povinni zejména zaméstnanci, ktetfi vykonavaji prevazné duSevni
prace nebo ktefi k pracim jinych pravidelné dohliZeji. Ze pfedpoklad
posléz uvedeny neni v souzeném pfipadé splnén, bylo doli¢eno. Pokud
jde o predpoklad prvy, je ze zjisténi niz§ich soudit zfejmo, Ze prace
FrantiSkem G-em vykonavané zalezely pfevazné z tikoni télesnych. Hle-
dic k ustanoveni § 1 odst. 2 b) zakona ¢&is. 89/20 bylo by jesté uvaziti,
zda FrantiSek G. jako skladistni délnik vykonaval sluzby kupecké. Lec
ani na tuto otazku nelze odpovédéti kladné, nebot zjiSténé prace Fran-
tiSka G-a nepatfi do oboru €innosti, jez se v béZném smyslu slova nazyva
Cinnosti kupeckou (obchodni). VeSkeré prace FrantiSku G-ovi ve skla-
disti svéfené dovedl vykonavati a za jeho nepfitomnosti vykonaval i jiny
délnik skladi$tni a nebylo k tomu kromé fysické zpisobilosti potiebi
vice, nez aby umél &isti a psati. Nelze tedy FrantiSka G-a faditi ani
mezi obchodni pomocniky ve smyslu § 1 zdkona ze dne 16. ledna 1910
&is. 20 f. zak. Tim jest doli¢eno, Ze FrantiSek G. ani za ucinnosti cis.
nafizeni Cis. 138/14 a zdkona ¢is. 89/20 nebyl podroben pojistné po-
vinnosti. Rozhodnuti nizSich soudii, jez jsou zbudovana na stejném
pravnim pfedpokladu, vyhovuji zdkonu a nejsou v rozporu ani s pravnim
stanoviskem, jez zaujala zemskd tfadovna vSeobecného ustavu pensij-
niho v dopise ze dne 15. fijna 1927, tvrdic, Ze FrantiSek G. byl ve své
vlastnosti jako skladnik podroben pojistné povinnosti, nemusil-li pfe-
vazné spolupracovati manuelné. Tim neprojevila ufadovna nézor, Ze
FrantiSek G. byl podroben pojistné povinnosti bezpodmine&né, nybrz
jen za pfedpokladii pravé uvedenych, jichz jsoucnost ve sporu ovSem
zjisténa nebyla. P¥i posuzovani véci nezalezi na tom, Ze Zalovana spo-
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le¢nost kdysi FrantiSka G-a oznacila jako skladnika, nybrz na tom, zda
FrantiSek G. podle praci jim vykonavanych skladnikem ve smyslu za-
kona byl. Podle zjisténi nizSich soudii byl vSak FrantiSek G. jen skla-
diStnim délnikem podfizenym Otovi K-ovi, ktery byl zdroven sprdvcem
skladisté.

Cis. 9656.

Zalobni prosba jest neurcita, domaha-li se jen dodrzeni smlouvy bez
bliz§iho adaje, jakého obsahu a v jakém sméru.

K neurcitosti Zalobniho navrhu jest pfihlédnouti z ufadu. Soud neni
ani opravnén ani povinen, by neurcitou zalobni Zadost podle vysledku
jednani sam doplnil aneb upravil.

(Rozh. ze dne 15. nora 1930, Rv I 126/30).

Procesni soud prvé stolice vyhovél Zalobé, by Zalovana
byla uznana povinnou dodrZeti pachtovni smlouvu a uznati, Ze pachtovni
pomér mezi ni a zalobci trva az do 1. listopadu 1931. Odvolaci
soud zalobu zamitl pro neurlitost Zalobni prosby.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani napada rozsudek pro nespravné pravni posouzeni véci
(§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.), jez spatiuje v tom, Ze odvolaci soud zamitl Zalobu
pro neurcitost Zalobniho Zadani. Le¢ dovolani neni opodstatnéné. Civilni
fad soudni pfedpisuje. v § 226, by Zzaloba obsahovala uréitou zadost,
nebot jest to dillezité pro ureni pfisluSnosti soudu a rozhodné jest to
pro pfipadny rozsudek. Ur¢ité a jasné zadani Zalobni, jemuz se podle
§ 405 c. . s. musi rozsudek pfimykati, ma vyznam i pro exekulni
fizeni, jezto, nema-li rozsudek ndlezitosti vytéenych v § 7 ex. f.,
nelze na jeho zakladé exekuci povoliti. K urcitosti Zalobni prosby jest
soudu pfihlizeti, i kdyby v tom sméru nebylo odplircem nic namitano,
na priklad pfi rozsudku pro zmeskani. Proto nelze diivodné vytykati, Ze
odvolaci soud zkoumal Zalobni Zddani v uvedeném sméru a, shledav je
neurCitym, Zalobu zamitl, aniz Zalovanou byla proti zZalobni prosbé vzne-
sena namitka neurcitosti. Tim se odvolaci soud, jak mu dovolatelé vy-
tykaji, neprohfesil proti zasad¢ § 405 c. f. s., Ze nelze rozsudkem pfi-
fknouti néco, co nebylo navrzeno. Odvolacimu soudu jest pfisvéd<iti, Ze
Zalobni Zadost neni, jak pfedpisuje a na mysli ma § 226 c. t. s., ndle-
Zit¢ urditd. Zalobni prosba zni, by Zalovana byla uznana povinnou do-
drZeti pachtovni smlouvu ze dne 15. bfezna 1925 a uznati, Ze pachtovni
pomér mezi ni a zZalobci trva az do 1. listopadu 1931. V Zalobni prosbé
se neuvadi, ¢eho se pachtovni smlouva tykda, nejsou v ni uvedeny pach-
tované pozemky a schazi udaj o pachtovném. Zadajice odsouzeni k do-
drZzeni smlouvy, neuvedli Zalobci v Zalobni Zadosti, které konkretni jed-
nani od zalované Zadaji, na ptiklad, zda zadaji, by jim uzivani pachtov-



