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vylieny postup byl jen obchdzenim pfedpisi o souhlasném rozvodu.
Na tom nic neméni, Ze kazda z obou stran navrhla rozvod z viny druhé
strany, nebot ani v tom sméru se strany nesnazily, aby po pfipadé
v opravném fizeni provedly svou vili proti viili strany druhé s pomoci
soudniho vyroku. Strany, doznavSe vzdjemné skute¢nosti druhou stra-
nou pro rozved uplatiiované, které podle nich zakladaly rozvodové da-
vody, nemohly oCekavati nic jiného nez vyrok o viné jich obou, nebo?
tento vyrok nutné vyplyval ze skutkového pfednesu vzajemné dozna-
ného. Ze nic jiného neacekavaly, je jasn¢ vidéti z toho, Ze se hned vzdaly
opravnych prostfedkl proti rozsudku a Ze jiZ pfed tim pravé pro ten
piipad uzaviely také smir, takZe jejich navrhy a soudni vyrok v otazce
viny byly jen pouhou formalitou. Byli tedy oba manzelé zajedno jak co
do rozvodu, tak co do viny na ném. |de tedy zfejmé o rozluku dohodou
manzeldl, Cemuz pravé zdkon chce braniti. Neni tu proto splnén jiz prvni
predpoklad § 17 rozl. zék., totiz skute¢né nedobrovolny rozvod podle
§§ 107 az 109 ob¢. zdk. (srovnej také rozhodnuti &is. 11498 a 13232
Sb. n. s.), takZe neni tfeba se zabyvati dalSim pfedpokladem, zda sku-
te¢noesti ve sporu najevo vySlé by byly jiz tehdy odfivodnily vyrok o roz-
luce, kdyby ofi bylo byvalo zalovano.

Cis. 15168.

Pokud nemusi finanéni prokuratura byti obeslana jako zastupkyns
vodchospodaiského fondu k jednani o ndhradu za vyvlastnéné pozemky
k stavbé udolni prehrady.

N:ni pfipustno domahati se na soudé urceni nahrady za pozemky
vyvlastnéné k aceliim vodostavebnim, dokud o nahradé nerozheodl prave-
platné arad spravni.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1936, R I 15/36.)

Prvy ¢oud zastavil soudni fizeni za ti¢elem stanoveni odSkodného
za pozemky, jez maji byti na zakladé ndlezu vyvlastiiovaciho vyvlast-
nény, a to proto, ze podle dopisu zemského ufadu v B. ze dne 26. Cervna
1935 nemohlo byti o cendch za nemovitosti rozhodnuto, jezto pfislusni
Cinitelé dosud nerozhodli o stavbé vlastni nadrze. Rekursni souw.d
ulozil prvému soudu, by v fizeni pokracoval. Dt v ody: Okolnost, jiz
prvy soud odvodnil svoje rozhodnuti, nemtze byti diivodem k zasta-
veni fizeni, jezto odSkodnéni, jez ma byti poskytnuto nasledkem vy-
vlastnéni, jest podle § 23 zak. ze dne 18. tinora 1878 ¢&is. 30 f. z. soudné
stanoviti, jestlize vyvlastnéni za to zZadaji. PonévadZ v daném ptipadé
vyvlastnéni trvaji na stanoveni odSkodnéni, bylo odtivodnéné stiznosti
jejich proti zastavovacimu usneseni vyhovéti.

Nejvys§s§i soud vyhovél dovolacimu rekursu finan¢ni proku-
ratury potud, Ze odmitl navrh nezl. Oldficha a Vlasty R. na stanoveni
nahrady, jinak dovolacimu rekursu nevyhovél.
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Divody:

Finan¢ni prokuratura v B. jménem statniho vodohospodarského fondu
napada usneseni rekursniho soudu pfedevs§im z diivodu zmateénosti,
poné¢vadz nebyla viibec pfibrana k fizeni o zjiSténi odSkodného, ac jest
pravnim zastupcem vodohospodaiského fondu podle § 3, odst. 3 zakona
¢is. 50/1931 Sb. z. a n. AvSak jde o fizeni zahijené r. 1929. O vodo-
pravni fizeni ke stavbé tidolni pfehrady na fece S. obce K. zazadal byv.
moravsky zemsky vybor v B., k jehoZ zastupcvani finanéni prokuratura
nebyia tehdy povolana. Statni fond pro splavnéni fek, vybudovani pfi-
stavii, vystavbu tdolnich pfehrad a pro vyuzitkovani vodnich sil, k jehoz
zastupovani pfed soudy a tfady jest povolana finan¢ni prokuratura jako
zastupkyné statu, byl zfizen teprve zakonem z 27. bfezna 1931, ¢is. 50 Sb.
z. a n. s uCinnosti od 1. ledna 1931. Jinak zastupuje fond ministr vefej-
nych praci, pokud jde o zapiijcky, spole¢né s ministrem financi, pfi emz
ministr vefejnych praci stanovi, které statni ufady jsou opravnény pod-
pisovati jménem fondu urcité listiny pro stat zavazné. Odhady pfed
soudem se provadély od r. 1929, tedy v dobé¢, kdy jesté onen fond neexi-
stoval, a tcastnili se jich zastupci zemského ufadu v B. jako za-
stupci podnikatele (stavebnika), tomuto afadu bylo ozndmeno narov-
nani uzaviené dne 12. ledna 1932 ke schvdleni a timto tfadem bylo
zaslano ministerstvu vefejnych praci. Toto ministerstvo vynosem ze
14. Cervna 1935 vratilo spisy s podotknutim, Ze o cendch za nemovitosti
nemohlo byti rozhodnuto, jezto pfislusni ¢&initelé dosud nerozhodli
o stavbé vlastni nadrze. Z toho jest patrné, Ze finanéni prokuratura
nebyla pravem pfibrana k jednani a Ze byl k nému obeslan spravné za-
stupce podnikatele (stavebnika). Jde tu dale o narovnani ujednané
s vyslovnou vyhradou, Ze schvaleni jeho mize byti odepfeno, ¢imzZ se
nestane viibec pro néj zdvaznym. Rizeni dosavadni neni tedy zmatecné
(§ 41 ) nesp. fizeni). Stézovatelka uplatiiuje dale, ze nebylo pfipustné,
by soud zah4jil fizeni o zjisténi odSkodného, ponévadZ proti vodoprav-
nimu vyméru byly podany stiZznosti co do vySe odSkodného, takze vy-
mér ten nenabyl je§té pravni moci, Ze pak fizeni soudni miiZe teprve
potom byti zahdjeno. § 87 zakona vodniho pro Moravu (z 28. srpna 1870
¢is. 65 z. z.) ustanovuje, Ze, nejsou-li ucastnici spokojeni s nahradou
vySetfenou ve spravnim fizeni, ma suma nahrady byti stanovena na-
lezem soudnim. Nahradu tu jest urciti v nesporném fizeni. V zdkonc
ovSem neni vyslovné stanoveno, sludi-li vyCkati, az vyrok spravniho
ufadu, ktery jest co do vySe ustanovené nadhrady za vyvlastnéné po-
zemky jen prozatimni, nabude pravni moci, ¢i mozno-li se ihned obratiti
na soud, jakmile tfeba jen prvni instanci politickou nahrada byla vymé-
fena. Z povahy véci v8ak vyplyva, Ze teprv po pravoplatném vymeéfeni
nahrady tfadem spravnim lze zakrociti o soudni uréeni ndhrady, protoze
rozhodnutim vyS§i instance spravni by se mohl stati ndvrh o soudni
ur¢eni bezpfedmétnym. Podle zpravy okresniho tGfadu podali jen nezl.
Oldrich a Vlasta R., zastoupeni poru¢nici Annou R., odvolani proti vodo-
pravnimu vyméru z 18. bfezna 1929 co do vySe pfiznané ndhrady. Tito
tedy nepravem udinili u soudu navrh na soudni urCeni nahrady, kdyz
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svym odvoldnim wlinili ji pfedmétem rozhodovani vy§sich afadd sprav-
nich a jest jim vyckati pravni moci rozhodnuti téchto ufadii, aby se
pak mohli obratiti k soudu, nebudou-li spokojeni s vysi ndhrady sprav-
nimi tfady jim s kone¢nou platnosti pfiznanou. Co do nich jest tedy
dovolaci rekurs odiivodnén. Co do dalSich ucastniki uvedenych v na-
padeném usneseni nabyl vodopravni vymér pravni moci a nebylo tu pre-
kazky, aby bylo provedeno fizeni soudni o urfeni ndhrady. Rekursni soud
spravné uvedl, Ze prohlaSeni ministerstva vefejnych praci ze 14. Cervna
1935 nemtiZe byti diivodem k zastaveni fizeni o urCeni mndhrady za po-
zemky, které pravoplatnym vodoprédvnim vymérem byly vlastnikim vy-
vlastnény.

Cis. 15169.

Bylo-li manzelstvi rozvedeno z vyhradné viny manzelovy podle
§ 13 e) a h) rozl. zakona, nelze vinnému manzelovi povoliti rozluku
manzelstvi, m&lo-li by povoleni rozluky za nasledek tézké poSkozeni
majetkovych prav nevinné manzelky.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1936, R Il 108/36.)

Manzelstvi Karla L. s jeho manzelkou Marii bylo rozvedeno z vy-
hradné jeho viny z divodia uvedenych v § 13 iit. e) a h) rozl. zadkona.
Jeho Zadost, by bylo toto manZzelstvi rozlouceno podle § 17 rozl. zakona,
byla prvym soudem zamitnuta; rekwrsni soud Zadosti vy-
hovél.

Nejvys$s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Jde o poveleni rozluky manzelstvi podle § 17 rozl. zdkona. O roz-
luku manzelstvi na podkladé provedeného sporu o rozvod miize podle
tohoto ustanoveni zadati kazdy z rozvedenych manzeli, tudiZz i manZel
rozvodem vinny, pokud se jeho Zadest nepfi¢i dobrym mraviim, na pfi-
klad proto, Ze donutil svym jednanim druhého manzZela, by zakrocil
-0 rozvod, aby sam mél podklad pro Zadost o rozluku, které by jinak ne-
dosahl, nebo kdyZ se rozluky domaha zfejmé za tim ucelem, aby dru-
hého manzZela téZce poskodil na majetkovych pravech. Podminkou po-
voleni rozluky jest, Ze by bylo byvalo na rozluku uznano, kdyby onen
manzel, ktery Zaloval o rozved, byl Zaloval hned na rozluku. Rozhoduji
skutetnosti v dobé rozsudku prvni instance. Podle téchto zasad jest pfi-
znati dovolacimu rekursu opravnéni. Rozsudkem ze dne 19. Cervna 1933
bylo k Zalobé manzelCiné manzelstvi stran rozvedeno od stolu a loze
z vi~y manzelovy, a bylo pfi tom zjisténo, Ze manzel op&tovné krute
nakfadal s manzelkou, Ze toto zlé nakladani zanechalo u ni viditelné
nasledky, Ze ji vyhroZoval, Ze ji dobije, Ze jeho jednanim vznikl hluboky
rozvrat manZzelstvi. Z obou téchto divodi bylo uznino na rozvod man-



