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Cis. 14363.

Ustanovenie § 2 bod 3 odporovacieho poriadku vzfahuje sa aj na
zriadenie zaloZzného prava pre akidkol'vek pohladavku; veritel mdze
preto odporoval — pokial’ si1 dané podmienky cit. § — i pozemnokniz-
nému zaloZznému pravu, zriadenému pre prava pohladaviu.

(Rozh. z 8. V. 1935, Rv IV 104/34))

Moéric K. a jeho manzelka, ktori sii vlastnici nehnutelnosti ¢. vl. 3133
obce U., poverili zalobnika v r. 1930, aby vystaval na ich nehnutel nosti
dom. Po dokonceni stavby Méric K. stavebni odmenu zZalobnikovi krome
14.000 K¢ zaplatil. Na tato sumu bola u S. banky uloZena zmenka, ktora
bola opatrend krome podpisu stavebnikov tieZ podpisom zalobnika a jeho
manzelky. Zmenka bola viac raz prolongovana a dia 30. januara 1932
znela na 14.000 K¢. Ponevaé tohoto dia bola splatna, odovzdal Zzalobnik
Moéricovi K. zmenku opatrend podpisom jeho a jeho manzelky, aby ju
Moéric K. a jeho manzelka ako akceptanti podpisali a ju u S. banky uspo-
riadali. Méric K. a jeho manzelka vSak zmenku neusporiadali, naco S.
banka dala zmenku protestovaf, zazalovala ju u krajského stdu v U., na
zéklade pravoplatného zmenkového platebného prikazu viedla exektciu
a dala vlozit exekucné pravo zalozné tak na nehnutelnosti Moérica K.
a jeho manzelky, ako aj na nehnutelnosti Zalobnika a jeho manzelky. —
Dna 3. februara 1932 povolili Méric K. a jeho manzelka vloZenie zaloz-
ného prava na uvedent nehnutelnost do vySky 65.000 K¢ v prospech za-
lovaného Frantiska T., ktory je Svagrom Mérica K. a bratrom jeho man-
zelky. Podla tvrdenia zaloby tento postup volili zrejme z toho dovodu,
aby Zalobnika zbavili moznosti uspokojenia dotyCne jeho pohladavky
14.000 K¢, lebo predchadzajiicimi pravami zéloZnymi a teraz dalSim
pravom zéloznym pre 65.000 K¢ cela hodnota nehnutel'nosti bola vycer-
pand, tak Ze jeho pohladavka, ktortt nadobudol cesiou od S. banky, vyjde
na prazdno. Zalobnik domahal sa Zalobou, aby Zalovany bol odsudeny
uznat, Ze pravo Zalované, vlozené usnesenim okresného stidu v U. €. d.
564/32 na nehnutel'nosti €. vl. 3133 kat. obce U. v prospech zalovaného
do vySky 65.000 K¢, je vo€i zalobnikovi bezicinné a trpef, aby Zalobnik
mohol sa na zaklade zaloZného préva, vloZeného v jeho prospech ma ti
isti nehnutel'nosf usnesenim okresného siidu v U. ¢ d. 1990/32, resp.
3689/33 po vysku 14.000 K¢, uspokojif v poradi zdlozného prava, vlo-
7eného v prospech Zalovaného usnesenim ¢. d. 594/32.

Std prvej stolice Zalobe vyhovel. Dovody: Neni sporno,
7e zalovany jest Svagrem Morice K. a bratrem jeho manzelky. Neni také
sporno, Ze S. banka postoupila Zalobci svoji pohledavku proti Méricovi K.
a jeho manzelce ve vy$i 14.000 K¢ a ze pod €. j. E IV 4804/32 okresniho
soudu v U. povolena byla Zalobnikovi dle uvedené cese pokracovaci exe-
kuce proti Méricovi K. a jeho manZelce a Ze exekucni pravo zastavni
v prospéch S. banky ve vysi 14.000 K¢ vlozeno bylo pod C 4 na nemo-
vitosti ¢fs. vloz. 3133 kat. obce U., tudiZ v poradi za zastavnim pravem
7alovaného pcto 65.000 K& — Podle protokolu ¢. j. E IV 4804/32 okres-
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niho soudu v U. kupni cena vydrazené nemovitosti ¢ini 87.200 K¢ a za-
stavni préava, vtélend pod C 1: 40.000 K¢, pod C 2: 16.500 K¢ a pod
C 3: sporné zastavni pravo 65.000 K¢. Co se tyka Zalovanym namitané
legitimace, jest soud toho nazoru, Ze zZalobce ve smyslu § 9 odp. f. k po-
dani této Zaloby jest legitimovan, jezto ma vykonatelnou pohledavku a
podle vyse uvedenych prav zdastavnich lze piedpokladati, Ze Zalobce
tiplného uspokojeni by nedoSel. Pro soud neni otazkou pravni, nybrz
otazkou skutkovou, ze Zalobniku pod ¢. j. E IV 4804/32 pvolena byla na
zakladé uvedené cese pokracovaci exekuce proti Mdricovi K. a spol. Podle
§ 2 ¢ 3 odp. I. 1ze odporovati pravnim jednanim, kterymi dluznikovi
veritelé byli zkraceni a kterd dluznik sjednal v poslednich dvou letech
pred vznesenim odporu se svym manzelem nebo s jinymi jemu blizkymi
osobami anebo kterd vykonal ve prospéch téchto osob, leda Zze by druhé
strané v dob€, kdy se pravni jednani stalo, dluznikiiv amysl, zkratiti vé-
fitele nebyl znam, ani znAm byti nemusil. — Ze sporné pravni jednani
vzniklo 29. ledna 1932, resp. 3. anora 1932, jest nesporno a nesporno
jest také, Ze zalovany jest osobou, uvedenou v cit. §. Zakon nevyzaduje,
by jednani dle cit. § na Skodu véfitelti tam uvedena stala se pouze na oko,
nybrz chrani véritele pred Skodlivymi disledky jakéhokoliv pravniho
jednani, jez predsevzal dluznik v urcité dob€ s osobami stojicimi k nému
v blizkém rodinném poméru a usnadiujicim tudiz pravé jednani na
Skodu véritel. Ze spornym pravem zastavnim Zalobce byl poskozen, jest
patrno z poradi a vySe uvedenych prav zastavnich, prichazejicich v roz-
vrhovém rizeni v tivahu. Dlikaz Zalované strany nabidnuty svédky Mé-
ricem K. a jeho manzelkou ohledné okolnosti, Ze timysl zkratiti véfitele
zalovanému nebyl zndm, ani znam byti nemusil, soud pominul, jezto tito
tcastni jsou pravé vyhody i nevyhody konecného rozhodnuti ohledné spor-
ného prava zastavniho. Vzhledem ku splatrosti sporné sménky v kri-
tickém Casu jest zfejmo, ze umysl zkratiti véfitele jest dan, byf by se
jednalo o pouhé zrizeni prava zastavniho, jezto i zfizeni zastavniho
prava pro jakoukoliv pohledavku spada pod ust. § 2. odp. T. Jezto tudiz
veSkeré podminky pro odporovatelnost sporného prava zastavniho ve
smyslu § 2. odst. 3, § 9 a 14 odp. T. jsou dany, soud zalobé vyhov€l.

Odvolaci std rozsudok prvej stolice potvrdil: Dovody:
Ponevac zalovany je vlastnym bratom povodnej dlznicky Ireny K. a Sva-
grom podvodného dlznika Mérice K., spada cely pripad pod ustanovenie
§ 2 bod 3 zadkona zo dna 27. marca 1931, ¢is. 64 Sb. z. a n. oddiel III.
Pre pouzitie § 2, bod 3. cit. odp. poriadku je treba, aby boly splnené tieto
podmienky: 1. aby odporujici veritel bol doty¢nym pravnym tkonom
skrateny; v stidenom pripade dokazuje to pozemnoknizny vyfah, vypis zo
zapisnice o rozvrhu drazebného vytazku zo dna 30. jina 1933 a opis za-
pisnice o vykone mobilarnej exekicie, predloZzeny na odvolacom pojedna-
vani; 2. tieto dokazy zaroven dokazujii podmienku, ze pohladavka zalu-
jtceho veritel'a je nedobytné z pripustného majetku dlznikov; 3. Ze dlZnici
konali v timysle skratit' zalujiaceho veritel'a; pri tom nie je treba, aby ko-
nanie dlznikov smerovalo priamo a len ku skrateniu veritela, postaci ve-
domie dlznikov, Ze pravnym tkonom veritela skracujd; tento amysel je
priamo hmatateI'ny z toho fakta, ze dlznici mali o tom vedomosf, Ze
30. januara 1932 je zmenka na 14.000 K¢ splatni a dria 29. januéra 1932,
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tedy defi bezprostredne pred splatnosfou zmenky, dohodli sa so Zalova-
nym na dlZznom tpise, na zaklade ktorého uz 3. februara 1932 bolo vlo-
Zené zalozné pravo do pozemkovej knihy na dom dlZnikov; so stancviska
zakona je celkom lahostajné, ¢ v skutoCnosti dlZnici sledovali len ten
timysel, aby svojmu pribuznému (bratovi a Svagrovi) ako skutoénému
veritelovi poskytli prednosf pred inym veritefom (Zalujicim); 4. podla
zakona nie je pravny tkon dlZznikov odporovatelny, ked jeho tmysel:
veritelov skratit' druhej smluvnej strane nebol znidmy, ani znamy byt ne-
musel; je preto procesudlnou povinnostou Zalovaného dokazat, Ze ho ne-
obtaZuje zavinend neznalost tohoto timyslu dlznikov; na tiito rozhodu-
juicu okolnosf vdbec ziadnych dékazov Zalovany neponiikol, len tvrdil, Ze
nevedel o tom, ze K. st zadlZeni; tito nevedomost tvrdenii Zalovanym
vyvracaja okolnosti, ktoré on sam predniesol, potom aj stav verejnej po-
zemkovej knihy, lebo a) uz diia 8. marca 1930 pri vytctovani zistil, Ze
manzelia K. st mu dizni 25.000 K¢ ale nezaplatili mu ni¢, ba ¢o viac
Viliamovi R. za dlznikov zaplatil dalsich 15.000 K¢; postupne platil eSte
za manzelov K. H-ovi 10.000 K¢ a este 2 razy po 5.000 K¢; b) v pozem-
kovej knihe uz dna 12. decembra 1930 bolo vloZené pre V. sporitelfiu
40.000 K¢, potom dia 6. februdra 1931 pre U. tverny tistav; nemoze
preto zalovany tvrdit, Ze v dobe ujednania pravneho tkonu, totiz diia
29. januara 1932, bez svojej viny nemal vedomost o zadlZenosti dlzni-
kov. — Pokial ide o legitimaciu strany Zalujtcej, odhliadnuc od riadnej
cesie, ostava nepodvratenou skutofnosfou, Ze zalobnik bol veritolom
manzelov K., ktori mu dlhovali nedoplatok 14.000 K¢ za stavbu. Ked
Zalobnik v dosledku toho, Ze manzZelia K. nevyplatiti zmenku, ktord on
eskontoval, musel banke eskontovand sumu vratif, stal sa znova verito-
Tom manzelov K. Z toho, ¢o bolo hore uvedené, vychadza, Ze préave preto,
Ze zalovany je osobou blizkou manzelom K., odporovaci poriadok nedo-
pusfa, aby mu dlznici poskytli vyhodu voéi zalobnikovi a preto spravne
pokracoval prvy sud, ked ddkazy na ti okolnosf, Ze zalovany skutotne
65.000 K¢ vyplatil manzelom K. alebo za nich, nepripustil.

Najvys8sisud dovolaciu zZiadost zamietol: Dévody:

Ustanoveni § 2 ¢is. 3 odp. fadu vztahuje se na vechna pravni jedna-
ni bez rozdilu jejich druhi, tedy také na zfizeni zastavniho
prava pro jakoukoliv pohledavku, z ¢ehoz plyne, Ze i mimo konkurs
miiZze zkraceny véritel pravem odporovati knihovné zajiSténému zastavni-
mu pravu i pro pravou pohledavku potud, pokud jsou dany zakonné pod-
minky ustanoveni § 2 ¢is. 3 odp. fadu (srov. ditvody rozhodnuti Nejv.
soudu ¢is. 4161 sb. n. s.)

Spravné jest pravni stanovisko odvolaciho soudu v otdzce zkraceni za-
lobce jako vefitele dluznikil jakoZz i v otazce tmyslu dluznikil jeho zkra-
titi a v otazce, zda zalovany nemusel védéti o takovém dmyslu dluzniki.
Neljvyééi soud proto ukazuje tu na spravné ditvody rozsudku soudu druhé
stolice.

Podle jeho nenapadeného, tedy smérodatného skutkového stavu byla
sménka na 14.000 K¢ splatna dne 30. ledna 1932; dluzni apis byl pofi-
zen den pred tim, totiz dne 29. ledna 1932, a zastavni pravo, jemuz za-
lobce odporuje, bylo vtéleno na zdkladé tohoto dluzniho tpisu dne 3. tno-
ra 1932. Za tohoto stavu véci nutno miti za to, Ze dluznici otaleli s uspo-
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fadanim sménky aneb s uspokojenim sméne¢né pohledavky az do doby,
kdy zalovany, jenz musil miti védomost o téchto pletichdch provedenych
k jeho prospéchu, docilil toho, Ze pro jeho pohledavku bylo vtéleno za-
stavni pravo dne 3. nora 1932, tedy po splatnosti sménky, splatné —
jak bylo shora uvedeno — dne 30. ledna 1932.

Ponévadz Zalovany jako osoba dluznikiim blizka (§ 2 dost. 3 odp. .}
sjednal s nimi v poslednich dvou letech pfed vznesenim odporu pravni
jednani, o némz musil védéti, Ze dluZnici ho sjednali v iimyslu zkraceni
zalobce resp. jeho pravni predchtidkyné jako jejich véritelky, jsou dany
veskeré zakonné podminky odporovatelnosti podle ustanoveni § 2 ¢is. 3.
odp. T. (srov. rozh. ¢is. 5283 sb. n. s.)

Cis. 14373.

Ked' bola zmenka indosovana len na oko cielom inkasa, je sice indo-
satar opravneny Zalovaf' vlastnym menom, ale Zalovany moze proti nemu
vzniest’ vSetky namietky, ktoré by mal proti indosantovi, keby tento
Zaloval.

(Rozh. zo 14. V. 1935, Rv III 1089/34.)

Studprvej stolice ponechal v platnosti zmenkovy platebny pri-
kaz, vydany na zaklade zmeniek, ktoré povodny zmenkovy veritel' I. a II.
zalovanych: Julius D. previedol indosamentom na zZalujiicu firmu.

Odvolaci std uvedeny zmenkovy platebny prikaz zbavil
ti¢innosti.

Najvyssisud na dovolaciu Ziadost Zalobkyne rozsudok odvola-
- cieho studu rozviazal a tomuto siidu ulozil, aby dalej pokracoval, skutkovy
stav v smeroch, uvedenych v dévodech, pravidelne zistil a znova rozhodol.
Dovody: -

Na zaklade samou zalobkyiiou priznanych skutkovych okolnosti, Ze
Juliom D. jej odovzdané sporné zmenky sice do eskontu prijala a valutu
vyplatila, Ze vSak Julius D. podla smluvy s fiou vyplateni valutu hned
u nej musel uloZif, aby u Zalobkyne ostala »als gesperrte Einlage«, dokial
zmene¢ni dlznici celkom nevyplatia protihodnotu, a Ze okrem toho uloZil
D. u Zalobkyne 25.000 K¢& na pripadné siidne a iné ttraty, spravne usi-
dil odvolaci sid, ze Julius D. previedol sporné zemnky na zalobkynu len
cielom dobytia zazalovanej sumy.

Ide tu tedy o prevod zmeniek »skrytym inkassoindosamentome, a treba
skiimaf, aké opravnenia z tohoto prevodu spornych zmeniek nadobudla
zalobkyria a ¢i sa zmenil a ako tymto prevodom pdvodny pravny stav
zalovanych.

Odvolaci siid zaujal stanovisko, Ze uvedenym prevodom spornych
zmeniek nenadobudla Zalobkyna pravo uplatnif sporné zmenky vlastnym
memom, a zamietol Zalobu Zalobkyne z dovodu mnedostatku aktivnej
legitimacie. !

S jeho ndzorom nemozno sthlasif.

Je sice pravda, Ze prokura-indosamentom podl'a 1. odst. § 15 zmenk.
zék. neprevadza sa vlastnictvo zmenky, ale to plati pri prevode zmenky



