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let (srov. § 170 odst. 5 a § 17 odst. 5 zak. & 103/1926 Sb.). Je-li takova
moznost ztraty dana i pro &inné ufedniky, nelze pochybovati vzhledem
k § 5 zak. €. 70/1930 Sb., Ze musi byti s ni poitano i pfi stanoveni
pensijni z&kladny podle tohoto zdk. Je jen pochopitelné, Ze zminéna
ztrita muzZe byti vétsi, kdyZ u tfednika na odpoclinku je jakékoliv dalsi
povyseni vylouceno.

V zavéru své stiznosti dovolava se st-1 kone¢né i § 212 odst. 2 zak.
¢. 103/1926 Sb. k tomu, ze nabyl (patrné chce fici individudlnim aktem)
naroku na vyssi plat, neZli je ten, ktery jinak pro jeho tfidu je prede-
psan. Avsak st-1 je tu na omylu. V jeho pfipadé neslo o to, aby upra-
veny byly sluZebni pozZitky a naroky podle zak. €. 103/1926 Sb., kte-
ryZto pfipad jediné upravuje § 212 cit. zak., nybrZz o upravu pensijnich
pozitkli podle zak. ¢ 70/1930 Sb., na kterou v8ak zminéné ustanoveni
zakona platového viibec nedopada.

C. 11.176.

Zivnostenské pravo: Vyhledavani objednavek na zvétSe-
niny podobizen jest vyhledavanim objednavek na zboZi nikoliv na praci.

(Nalez ze dne 27. bfezna 1934 C. 4437.)

V & c: FrantiSek L. v P. proti zemskému tfadu v Praze o pfestupky
§ 59 Zivn. f.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji probezdfivodnost.

Diavody: I. Trestnim nalezem magistratu hlav. mésta Prahy ze
17. tinora 1931 byl st-l, fotograf v P., uznan vinnym pfestupkem § 59
zivn. ., ponévadz bylo provedenym vySetfovanim zjiSténo, Ze vyhle-
daval prostfednictvim svych obchodnich cestujicich objednavky na
zvétSené fotografie u osob soukromych bez jejich pfedchoziho pisem-
ného vyzvéni, a odsouzen podle § 132 lit. d) zivn. f. k pokuté 300 K¢,
po pfipadé k vézeni na 30 dni.

V odvolani hajil se st-1 shodné se svou vypovédi pfi vyslechu v pod-
staté tim, Ze nejde o pfestupek § 59 Zivn. {., jeZto provozuje Zivnost
fotografickou a nikoli obchod zvétSenymi obrazy, a nenabizi tudiz zboZ
podle § 59 Zivn. f., nybrZ praci, kterou je nutno na kazdém obraze indi-
divudelné a u kazdého obrazu podle jiné podoby a odlisn€ provadéti.
k CemuzZ jest podle § 41 Zivn. f. opravnén.

Naf. rozhodnutim nevyhovél zem. ufad v Praze podanému odvolani
z diivodil trestniho nalezu, ponévadZ skutkovd podstata pfestupku st-li
za vinu kladeného je zjisténa oznamenim fi§ského svazu odbornych spo-
leCenstev fotografit v Praze, provedenym tfednim Setfenim a vlastnim
doznanim. K namitkam odvolani bylo podotknuto: »Vyhledavani objed-
navek na zvétSovini podobizen jest pokladati za vyhledavani objed-
navek na zboZi a nikoliv na praci, nebot za zboZi je povazovati veskeré
Zivn. vyrobky, za prici pouze {isté pracovni vykony, jako na pf. malo-
vani pokojii a pod. Nejedna se tudiZ pfi vyhledavani objednavek na
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zvétSeniny fotografické o pfipady, na které se vztahuje ustanoveni § 41
Zivn. f., nebot samotny § 41 Zivn. f. vyslovné rozliSuje mezi Zivn. vy-
robky a zamluvenymi pracemi, nybrZ v daném pfipadé jde o vyhleda-
vani objedndvek na zboZi a v disledku toho lze u soukromych osob
zasadné vyhledavati takové objednavky jen za Setfeni podminek v § 59
odst. 2 Zivn. f. uvedenych, t. j. na vyslovné pisemné vyzvani téchto
osob, zné€jici na urCité zboZi a svédCici majetniku Zivnosti.«

II. Trestnim nédlezem z 23. fijna 1931 odsoudil okr. ufad v Ces.
Budé€jovicich st-le podle § 132 lit. d) Zivn. f. k pokuté 500 K¢, pfipadné
k 50 dniim vézeni pro piestupek § 59 Zivn. f., jehoZ se dopustil tim, Ze
v mésici bfeznu 1931 vyslal své cestujici FrantiS8ka T., Jaroslava T. a
Bohuslava K. do Ces. Budéjovic a okoli za ti¢elem vyhledavani objed-
navek na fotografické zvétSeniny i u osob soukromych, vydav jim za
tim ucelem letaky, kterymi provedeni zvétSenin nabizel.

Druhym naf. rozhodnutim nevyhovél zem. Gfad v Praze proti tomu
podanému odvolédni, ponévadZ skutkova podstata pfestupku je zjiSté€na
seznanim straze, vypovédi st-lovych cestujicich, provedenym ufednim
Setfenim, zejména vyslechem osob, u nichZ objedndvky na zvétSeniny
byly bez jejich pfedchoziho pisemného vyzvani uzavieny, a vlastnim
doznanim. Namitky odvolani byly vyvraceny stejné jako v prvnim roz-
hodnuti.

O stiznostech uvaZzil nss toto:

Stiznosti haji stanovisko, Ze v inkrimované Cinnosti st-lové nelze
spatfovati pfestupek § 59 Zivn. f., ponévadz nejde o vyhledavani
objednavek na zboZi, nybrZ na praci, takZe onu ¢innost nutno posuzovati
s hlediska § 41 Zivn. f., ktery vyhleddvani objednavek na praci nejen
nezakazuje, nybrz naopak je pfipousti. Zal. ifad ma pry nepriavem za
to, ze nejde o vyhledavani objednavek na praci, nybrz na zboZi.

Jak Zzal ufad, tak i st-]1 jsou stejného nazoru, Ze vyhledavani objed-
navek na praci bez ptredchoziho pisemného vyzvani netvori skutkové
podstaty néjakého prestupku Zivn. fadu, nybrz toliko vyhledavani objed-
navek na zboZzi (§ 59 odst. 2 Zivn. f.), a jest tudiz pfedmétem dnesniho
sporu jediné otdzka, zdali st-1 vyhledaval objednavky na zboZi nebo
na praci.

Pro sviij nazor dovoldva se st-1 toho, Ze jest femeslnikem-vyrobcem,
Ze prodej vyrobkii jest podstanou soucasti opovédéného podniku vy-
robniho a Ze nelze tu pak rozliSovati vyrobu a prodej zbozi, jakoz nelze
rozliSovati mezi femeslniky vykonavajicimi jen praci a femeslniky pro-
davajicimi jen vyrobky (zbozi). Tiebas Ze § 41 Zivn. f. mluvi o Zivi.
vyrobcich s jedné strany a o zamluvenych pracich se strany druheg,
nelze tomuto ustanoveni rozuméti tak, Ze by u urcitych femeslnikii jejich
pracovni vykony mély byti posuzovany podle vyrobniho procesu, a
u ostatnich podle vysledku vyrobniho procesu, nybrZ o prodeji a do-
davce Zivnostenskych vyrobkii podle tohoto ustanoveni lze mluviti pouze
tehdy, kdyZ Zivnostnik vyrobce vyrobi »Kkolektivni« vyrobek, jako na pf.
obuv na sklad ve v&tSim mnoZstvi, stejnych Cisel a forem, a tyto da do
prodeje jinému Zivnostniku, opravnénému toto zboZi miti pro nahodilé
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zajemce; tam vSak, kde jde o vyhotoveni individuelniho vyrobku, jako
fotografie urlité¢ osoby a pod., dluZzno mluviti pouze o vyhotoveni, t. j.
o vyrobg, tedy praci, jejimZ vysledkem jest vyrobek Zivnostensky.

Tomuto ndzoru stiznosti nelze pfisvédCiti.

¥

PfedevSim neposkytuje znéni § 41 Zivn. f. Zadné opory pro vyklad,
Ze by vyrazem »své zivn. vyrobky« bylo rozuméti toliko »kolektivni«
vyrobky, totiz vyrobky stejného druhu ve vétSim mnozstvi zhotovené
na rozdil od urlitého, jak pravi stiznost, sindividuelniho« vyrobku; vy-
raz, jehoZ tu zdkon uzivd, jest zcela vSeobecny a zahrnuje v sobé i vy-
robek individuelni. Cit. § 41 upravuje provoz Zivnosti mimo stanovisté
pro v3echny kategorie Zivnosti, tedy nejen pro Zivnosti vyrobni, resp.
obchodni, nybrz i pro zivnosti, jichz ¢innost nespociva ani v obchodu ani
ve vyrobé€ urcitého zboZzi, nybrZ v kondni praci pod ustanoveni zivn. fadu
spadajicich. Pravi-li pak, Ze Zivnostnici mohou své Zivn. vyrobky take
mimo obec svého stanovi§té davati do komise a dodavati na zakazku
a vykonavati vSude prace zamluvene, jest na snadé vyklad, Ze se tu
dva pojmy rozliSuji a stavi naproti sobé, a to jednak prodej vyrobkii,
jednak provadéni praci. Uvazi-li se, Ze s jedné strany kazdy vyrobek
je kone¢nym vysledkem prace, s druhé strany pak, Ze konani uréitych
praci samo o sobé tvofi pfedmét zvlastnich Zivnosti (malifi pokoji,
holi¢li, kominikt, stavitelti atd.), podava se z toho, Ze ustanoveni § 41
o pfipustnosti vykonavati vSude zamluvené prace se vztahuje jen na
ony Zivnosti, jichZz predmétem a obsahem neni urlity proces vyrobni,
nybrZ proces pracovni, tudiZz na Zivnosti, jeZ obsahem svym nesméfuji
k vytvofeni urCitého vyrobku, jenZ by mohl byti dan do komise, aneb
- dodavan na objednavku, Cili nesméfuji k vytvofeni zboZi. Disledek
toho pak jest, Ze Zivnostnik, pokud vyrabi urCity vyrobek, zbozi, ne-
miiZe se stran vykondvani prace, k vytvoreni onoho yyrobku potfebné,
dovolavati ustanoveni § 41, ponévadzZ toto se na ného nevztahuje.

V daném pfipadé jde o provadéni zvétSenin fotografii; predmétem
objednavky neni vykon prace o sobé&, nybrz vysledek jeji, totiZz vyrobek
— zvétenina fotografie — praci vytvofeny.

Vychézel-li tudiZ Zal. afad z nazoru, Ze v Cinnosti st-lové jest spa-
tfovati vyhleddvani objedndvek na zboZi a nikoli na praci, nelze shle-
dati, Ze by tento nazor nebyl ve shodé se zdkonem a bylo stiZnosti,
které po strance skutkové Zadnych namitek nevznaSeji, zamitnouti pro
bezdiivodnost.

C. 11.177.

~ Zivnostenské pravo: * Rozhoduje o udéleni koncese mistra
tesarského, neni zemsky ufad opravnén uloZiti okresnimu afadu, aby
rozhodl v prvé stolici o platnosti vysvédCeni na priikaz zpiisobilosti
k Zadosti pfipojeného.

(Nilez ze dne 27. bfezna 1934 & 4438.)



