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Cis. 12714.

Do seznamu kandidatii advokacie nelze zapsati toho, kdo, a¢ pro-
vadi pravnické prace pro uritého advokata, jako by byl jeho konci-
‘pientem, byl a jest zaméstnancem advokatova klienta, jenZz ho plati,
uhrazuje socialni pojiStovaci pnspevky a poskytuje mu kancelaiské
mistnosti.

(Rozh. ze dne 23. éervna 1933, R 1 552/33.)

Vybor advokatni komory v Praze odepfel potvrd1t1 advo-
katskou praksi konanou Dr. Oldfichem Ch-em od 1. srpna 1932 u advo-
kata Dr. Jitiho P-a ve smyslu § 28 pism. b) adv. fddu. Vrchni soud
napadené usneseni potvrdil.

Nejvys$s§i soud nevyhovél odvolani.
Diavody:

Zapis do seznamu kandidatl advokacie odepfely nizsi stolice pfedné
z toho diivodu, Ze odvolatel, a¢ provadi pravnické prace pro advokata
Dr. Jitiho P-a, jako by byl jeho koncipientem, byl a jest zaméstnan-
cem jeho nejvétSiho klienta, Jednoty soukromych ufednikii, kterd ho
plati, uhrazuje socidlni a pojiStovaci pfispévky a poskytuje mu kan-
celafské mistnosti, coZz pry neodpovidd pfedstavé o poméru advokata
k jeho kandidatu advokacie, jak ji minil advokatni fad a jak si ji vy-
tvofila i ustalend praxe. Ze tento ndzor je spravny, plyne z rliznych
slovnych obratii, jichz zakon uzZiva, vyli¢uje zpisob praktického za-
méstnani kandidata advokacie, slovy: sktefi byli... prakticky zamést-
nani v pravni sluzbé u advokata«, »ktefi maji nejméné dva roky praxe
u advokata« (§§ 5 a 6 odst. (2) novely adv. fadu &is. 40/22 sb. z.
a n.), »kandidat advokacie u ného v praxi postaveny, »kdyz vstoupi
do praxe w nékterého advokata« (§§ 15 a 30 adv. f.). Vyrazy ty jest
vykladati podle pfirozeného jich smyslu a nikoliv umélkované (§ 6
ob&. zak.), a neni proto pochyby, Ze tim byl myS$len takovy zaméstna-
necky pomér mezi advokatem a jeho kandidatem advokacie, by tento
byl ve své praktické pravni ¢innosti vyluéné podfizen advokatovi a mohl
u ného praxi uplné konati, jak pravi § 5 odst. (5) novely adv. . Jinak
by byl kandidatem advokacie kaZdy zaméstnance konajici pravnicke
V}’rkony ve sluzb& kohokoliv, jestlize néktery z advokatii mu pravnické
prace, pokud se tykaji jeho klientf, prehliii a podepisuje, coz zakon
jisté na mysli nemé&l. A neméni proto na véci nic, Ze Dr. Jifi P. pouziva
odvolatele pro pravni prace a ukony i za ]me sve klienty. Poukaz odvo-
latele na rozhodnuti ¢is. 6355 sb. n. s. neni mistny, ano tam Slo o kan-
didata advokacie, jenZ vykonaval i jiné nepravnické zaméstnéni, a bylo
re§iti otdzku, zda toto zaméstnani mu ponechava dostatek Casu k plné-
mu vykonavani pravani sluzby u advokata, kdeZto odvolatel vykonava
jen zaméstnani pravnické, nikoliv ale vS8ak vyhradné u advokata, nybrz
u organisace. Nevyhovuje-li pomér odvolatele k Dr. Jifimu P-ovi, jak
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doliCeno, zdkonu vitbec, netfeba se zabyvati druhou vytkou, Ze nebyl
zjistén rozsah pravmckych prac1 odvolatelem konanych pro Dr. Ji-
rlhoPa SR . . ,

Gis. 12715,

Okolnost, Ze je soudu znamo, Ze povinny je vefejnym spolecnikem
komanditni spole¢nosti, proti niZ zni exeku¢ni titul, nenahraZuje ditkaz
vypisem z obchodniho rejstfiku.

‘Nebyl-li tento vypis pfediozen s navrhem na povoleni exekuce, nejde
o formalni vadu, kterou lze odstramtn postupem podle §§ 84, 85 c. . s.
(§ 78 ex. r)

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1933, R 1 559'/33.)

Na zakladé exekucéniho titulu proti komanditni spolenosti W. na-
vrhla vymahajici véritelka povolem exekuce proti Vaclavu W-ovi ]ako
osobné rudicimu spole¢niku oné komanditni spoleCnosti. Soud prvé
stolice exekuci povolil, rekursni soud exekuéni navrh zamitl,
jezto vymahajici véfitelka nepfipojila k exekuénimu navrhu vypis z ob-
chodniho rejstfiku, Ze Vaclav W. jest osobné rulicim spole¢nikem ko-
manditni spole¢nosti W.

~Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Mylnym je nazor dovolaci stéZovatelky, Ze, jeZto okolnost ta byla
u soudu znama, nebylo tfeba k dfikazu o tom, Ze povinny je vefejnym
spole¢nikem komanditni spole€nosti, proti niz zni exekulni titul, pfed-
kladati vypis z obchodniho rejstitku. V § 11 ex. f. je pfedloZeni tohoto
prukazu vyslovné pfedepsano a dovolavati se zndmosti ziminéné okol-
nosti u soudu. misto pfedloZeni vypisu o rejstfiku nelze. Myln¢ také ma
dovolaci stéZovatelka za to, ze predpisu § 11 ex. f. o pfedloZeni vypisu
z obchodniho rejstfiku vyhovéla tim, Ze se v ndvrhu na povoleni exe-
kuce odvolala na usneseni povolujici exekuci ve vécech E 239/33 a
E 1X 999/33. V navrhu neni totiZz zminky o tom, Ze v uvedenych exe-
kucnich spisech je zaloZen vypis z obchodniho rejstfiku a Ze se na spisy
ty je proto odvoladvéano, Ze doklad ten je v nich zaloZen. PtedloZeni vy-
pisu z obchodniho rejstfiku je hmotnépravnim pfedpokladem povoleni
exekuce proti vefejnému spoleCniku, Zadano-li za exekuci na zakladé
exeku¢niho titulu proti vefejné obchodni nebo komanditni spolenosti
vydobytého, a nepfedloZen-li vypis s ndvrhem, nejde o formdlni vadu,
kterou lze odstraniti postupem podle §§ 84, 85 c. f. s. (§ 78 ex. I.).
Nepochybil proto rekursni- soud, Ze k odstranéni vadnosti ndvrhu pro
nepiedlozZeni vypisu z obchodmho re]strlku nezaved| fizeni podle uve-
denych paragrafil. ‘ :



