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proti zakenu o podloudném vyvozu. Tato obec jest v okresu Fryde-
ckém, ktery v kritické dobé patfil k plebiscitnimu tizemi, lezicimu na zd-
pad od tehdejsi demarkacni ¢ary. Uzemi toto sluselo se v dobé &inu po-
kladati za tuzemsko a to nejen vzhledem ku statopravnimu stanovisku
ceskoslovenske viady, Ze celé fizemi téSinského Siezska v jcho histori-
ckyvch hranicich je soucdsti Ceskoslovenskc¢ho statu, nybrz zvlaste téz
vzhledem k tomu, Z¢ v tzemi zapadné tehdejsi demarkacni ¢ary vyko-
naval ¢s. stat fakticky prava statni vysosti, Ze Gzemi to podiéhalo proto
dosahu vlady a vvkonu moci republiky ceskoslovenské. Za tohoto stavu
veéei nebylo by okolnosti, kudy tehda §la celni hranice, se stanoviska trest-
ntho prava prikladati té dulezZitosti, Ze zminénd celni hranice tvoftila téz
statopravni hranici mezi republikou ceskoslovenskou a cizinou. Byla-ii
obrana obzalovancho, Ze chtél koné dopraviti jen do obce R. pro svou po-
trebu, spravmcu, neslo by vici tomu, co feceno, o vyvoz do ciziny
a nebylo by jiz po objektivni strance zde skutkové povahy trestného Cinu,
7z nchoz iest vinén. Nehledic k tomu jest rozsudek téz vadnyin, pokud fesi
subjektivni stranku deliktu obZalovanému za vinu kladeného. V rozsuadku
neni zjisténo, zda obzalovany byl si toho védom, Ze bydliste jzho, obec
R., ie v poméru k republice Ceskoslovenské cizinou. Zjisténi tohoto ve-
domi jevi se byti tim nutnéjsi, any tehdejSi poméry byly tak neustilené
a nevykrystalisované, Ze u ¢lovéka mensi inteligence neize védomi toto
iiZ pfedem predpokladati. Z toho, Ze obzalovany zazadal dnc 14, kvétna
1920 o povoleni k vyvozu konég, jak to z dotyc¢né, ku zmateCni stiZnosti
pfiloZzené zadosti o povoleni vyvozu na jevo vychazi, nelze na ono ve-
domi beze vSeho usuzovati, ponc¢vadZ neni vylouc¢ena mozZnost, Ze cinil
tak jen z pouhé opatrnosti a jeZto z toho neplyne jeste nikterak s logickou
nutnosti zaveér, Ze si pri tom musil uvédomiti, Ze zada o povoleni vyvezu
dociziny.

Cis. 421.

PredraZovani (cis, narizeni ze dne 24. biezna 1917, &is. 131 f. zak.).

Pletichy spachané podloudnym vyvozem piredméti potieby {(cukru) do
ciziny.

Predrazovani dle § 20 nedopousti se ten, kdo pozZadwie premrsiénon
cenu za piedmét potreby, prodany do ciziny.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1921, Kr 1 790,20.)

Neivy$§sSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi a obZalovaného do rozsudku lichev-
niho soudu u kraisk¢ho soudu v Hradci Kralové ze dne 30. srpna 1920,
itmz byl obzalovany uzndn vinnym pfecinem dle § 23, &is. 4 cis. nafizeni
ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 ¥. zak. a osvobozen dle § 259 ¢&is. 3 tr. F.
od obzaloby pro pfestupek § 20, ¢is. 1 téhoZ nafFizeni.

Duvody:

Zmatecni stiznost obzalovaného sméfuje, opirajic se o duvody zmatec-
nosti dle § 281, ¢is. 4, 9 a) tr. f., proti rozsudku nalézaciho soudu, pokud
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m stezovatel uzndn byl vinnym piecinem fetézového obchodu ve smyslu
Cis. 4 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 . zak. P tom vy-
chazi z pravniho ndzoru, Ze¢ o precinu Fetézového obchodu nemiiZe
v tomto piipadé byti fedi, jelikoZ pry stéZovatel cukr, koupeny v tuzem-
sku, prodal v cizing¢ (v Pruskw) tammim obyvateliim lacinéji, ne7 zac by iej
tam byli musili platiti a nez co Cinily ceny, tam pro cukr afednd stano-
vené, takZe vsunuti se stéZovatelovo mezi vyrobce a spoticbitele nebylo
hospodafsky Skodlivé, nybrz naopak prospé$né. Ostatné pry ic fetézovy
obchod dokonan teprve dal§im prodejem zbozi, v némuz pry vsak do§lo
v Némecku. Onen pravni ndzor zmateCni stiznosti je zfeim¢ nespravny,
tato namitka pak jc bezpodstatna. Stiznost pfehlizi, 7e aéelem pFedpisii
¢ stihani valecné lichvy ie pouze ochrana obyvatelstva tuzemského, 7e
tedy podléha trestani dle téchto pFedpisii, imenovité dle trestnich usta-
noveni o fetézovém obchodé a pletichdch kazdé jednani, které sméfuje
proti zajmim domadciho obyvatelstvo, a to ovSem zeiména i v p¥ipadech
takovych, ve kterveh jednani podobné piindsi prospéch spotiebitelstvu
cizozemskému. Zcela nepfipadné dovolava se tudi? stiznost hospodaf-
ského prospéchu, s nimz spoijenosbylo pocinani stéZovatelovo pro ony
v Prusku bydlici spotiebitele, jimz stéZovatel prodal cukr, jen7 tam byvl,
jak rozsudek zjistuie, podloudné dopraven z Ceskoslovenské renubliky.
Rozhodn¢ pak dluzno zeiména odmitnouti stanovisko stiznosti, dle nchoz
pry jednani proti celnim pfedpisim pfinasi vabec obyvatelstvu jen uzitek.
Mat stiZnost i tu na zfeteli jen prospéch spotiebitelstva cizozemského, pii
¢emz nedba momentu, s hlediska zdejSich pfedpisit o stihani valeené lichvy
iediné rozhodného, Ze totiz omen at jiz skuteény ¢i pouze zdanlivy pro-
spéch cizozemskych spotfebiteli zpravidla vykoupen byva poskozenim
neb ohrozenim obdobnych zdimi obyvatelstva domiciho, onémi piedpisy
chranénych. Stiznost ani vyslovné nepopird, 7¢ jednani stéZovatelovo
bylo s to, ony zaimy tuzemského obyvatelstva poskoditi neb ohroziti,
i neni vubec pri¢iny k pochybnostem v tom sméru, Z¢ pocindni si st¢7o-
vatelovo mohlo na ony zajmy opravdu jeviti t¢inky nepfiznivé. Piede-
vSim je nepochybno, 7Ze kazdy prodei do ciziny pfic¢i se snaham statni
spravy, nesoucim se k tomu, by bylo zabezpeceno zasobovani tuzemského
obyvatelstva, ponévadZ se jim stencuii zdsoby pfedméta potieby, které
by jinak zustaly v tuzemsku pro potiebu obyvatelstva domaciho, coz
pada na vahu tim vice, jde-li o takovy pfedmét potfeby, jchoZ je v tu-
zemsku nedostatek. V tomto piipade $lo o cukr, ichoZ dopravil stézovatel
podloudné do ciziny pomérné znacné mnozstvi, a kteryv, koupiv iej k tomu
cili od zdejsitho obchodnika, takto odiial tuzemské spotiebé. Vo dobe ¢inu.
v Fijnu 1919, bylo v platnosti vladni nafizeni ze¢ dne 23. za¥i 1919, ¢is.
519 sb. z. a n. o fipravé obchodu Fepovym cukrem ve vvrobnim obdobi
1919-1920, jeho S§em 8 byly veskeré v Ceskoslovensk¢ republice toho
kterého casu pohotové zasoby mezdanéného cukru jako?iveskery z ciziny
dochdzejici cukr dany pod zaveru tak, Ze dle prvniho odstavee § 9 piislu-
Selo pravo nakladati s cukrem pod zavérou jen Ceskoslovenské komisi -
cukerni a zejména dle druhého odstavee § 12 Ize proddavati cukr k vy vozu
a vyvazeti jej pfes celni ¢aru toliko komisi samotnou nebo na zdakladeé
pfikazu od ni ndéleného a piisluSelo privo vydavati vyvozni povoleni
pro cukr dle § 20 vyhradn¢ komisi. Je ovSem pravda, 7¢ predpisy vlad-
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niho natizeni vztahuii s¢ po vytce na cukr nezdancny, pres o vSak
patrnou je z nc¢ho snaha, podiiditi prostfednictvim cukerni komise ve-
Skeré hespodateni s cukrem dalekosahlému vlivu statni spravy za tim
acelem, aby jednak zabezpeceno bylo zasobovani doméaciho obyvatelstva
cukrem za ceny pfiméfené, mimo to pak aby zejména vyvoz cukru dél se
ien v onom rozsahu, ktery dovoluii ohledy na uspokojeni spotieby tuzem-
ské, a za modalit, které statni sprava v zdimu vefeiném nutnymi neb acel-
nymi shledala. | proti témto snahdm statni spravy a iim odpovidajicim
ufednim pfredpisum jednal tudiz stéZovatel tim, kdvZ cukr, urceny pro tu-
zemskou spotiebu, dopravil podloudne do ciziny, by jei tam se ziskem
prodal. Cin stézovateliv byl viak zpusobilym ohroziti i Gspéch snah statni
spravy. sméfujici  prostrednictvim predpistt o stihdni  valecné  lichvy
k tomu, by bylo zabrinéno pfedrazovani a vykofisfovani tuzemského
obyvatelstva. Znaény zisk, ktery prodeje do ciziny nasledkem vyS§Sich
cen, pii nich zpravidla docilovanych, s sebou pfinaseji, stal by se, kdyby
prodeje takové byly beztrestnd trpény, vnadidlem, kterym by se k podob-
nym prodejum dali zldkati i jini z téch, jimZ osobni zisk a prospcch je nad
zaimy celku a ktefi se tudiz nerozpakuii kazdé vhodné ptilezitosti vy-
u7iti ku svému obohaceni, pfi ¢em? jest na snad¢, 7¢ by, necinice 1ozdilu
mezi obchodovanim s cizinou na strang jedné a s domdcimi spotfebiteli na
stran¢ druhé, pozadovali ony vyssi ceny, docilované pii prodejich do ci-
ziny. i od spotiebitelil tuzemskych. Jevilo by tudiZ beztrestné trpéni pro-
deiu pfedmdta potfeby do ciziny nezbytné nepfiznivé ncinky zejména i na
zvyvseni véeobecné tirovné cenové votuzemsku, jemuz braniti je vSak
prave neiprednéisim cilem lichevnich predpistt vubec a trestnich ustano-
veni o fetézovém obchodé a jinych pletichach zvlaste. Proto nalézaci soud
jednani stézovatelovo, ktery, nemaje jakoZto délnik povoleni k obchodo-
vani cukrem, koupil dle rozsudkového zjisténi od obchodnika 20 kg cukru
po 8 K, jei podloudné dopravil pfes hranici do Pruska a tam pe 12 K ddle
prodal, podfadil spravné skutkové podstaté precinu fetézového obchodu,
poncévadz se takto stéZzovatel vsunul za Gcelem dosazeni zisku mezi vy-
robce, pokud se tyc¢e opravnéného tuzemského obchodnika a spotiebitele
jako mezic¢len zbytedny, ba Skodlivy, odfiav pFedmét potieby, urceny pro
tuzemskou spotfebu, tomuto Gcéelu a jednal mimo to proti snahiam statni
spravy, sméfuiicim k acelné Gpraveé hospodaieni s cukrem, jak vyrazu
dosly ve shora citovaném vladnim nafizeni.  Za tohoto stavu véci e
pravné naprosto bezvyznamnou okolnost, Ze k prodeji cukru doSlo v ci-
zinc. i dovolava se v tom ohledu rozsudek pFipadn¢ ustanoveni § 235
tr. z. Ostatn¢ spada jednani stéZovatelovo zcela nepochybné pod Sir§i po-
jem pletich, které vSak spachany a dokondny byly v tuzemsku jiz tim,
7e stézovatel cukr, neopravnéndé koupeny, za ucelem dosazeni zisku pod-
loudn¢ dopravil pfes hranici k tomu cili, by iej v cizin¢ dale prodal, po-
névadz jiz tim pustil se do pletich, zpusobilych dle toho, co v tom chledu
shora fedeno bylo, by jimi byla stupfiovana cena pfedmétu potfeby.
Priavem proto zamitl nalézaci soud jako nerozhodny navrh stéZovatelova
obhdice na provedeni dukazu o tom, Ze v kritické dob¢ byla cena cukru
v Neémecku 12 a7z 15 M za 1 kg, a iest stiZznost bezpodstatna, pokud se
v tom sméru dovolava duvodu zmatecnosti dle § 281 ¢is. 4 tr. 7., je vSak
neoditvodnéna i potud, pokud, opirajic se o shora uvedeny nespravny
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nazor, s hlediska zmatku dle Cis. 9 a) namitd, Ze vsunuti s¢ stéZzovatelovo
mezi vyrobee a spotiebitele nebylo hospodarsky Skodlivé, nybrz naopak
prospesne,

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi sméfuie proti vyroku nalé-
zaciho soudu, pokud iim obzZalovany dle § 259 ¢is. 3 tr. f. byl sprostén
z obZaloby pro prestupek pfedrazovdni dle § 20 &is. 1 cis. nafizeni ze dne
24. bfezna 1917, ¢is. 131 . zdk. Tento trestny ¢in kladen byl obZalova-
nému za vinu ohledné téhoz cukru, v pfi¢in® nc¢hoZ uzndan byl vinnym pie-
¢inem ftetézového obchodu, tedy ohlednd cukru, prodan¢ho jim v cizing.
Ne7 trestni ustanoveni §,20 cis. nafizeni nevztahuje se na pripady,
v nichZ cena ziejmé pfemrsténd pozadovana nebo poskytnuta byla, byt
za ostatnich poimovych pfedpokladu citovaného trestniho pfedpisu, za
pfedmcet potieby, prodany do ciziny nebo dokonce, jako je tomu v tomto
pfipadé, v ciziné samotné. Na rozdil od trestniho ustanoveni § 23 ¢is. 4
cis. nafizeni, kterym mclo byti Celeno takovym rejdum, které mohou miti
nepiiznivy vliv na vscobecnou cernovou troven domaciho trhu, ma pred-
pis § 20 cis. natizeni na zfeteli takové jednotlivé pripady, v nichZ vyuziva
kdo mimofadnych, valkou vyvolanych poméru v ten zpusob, ze za pfed-
mét potieby pozaduje nebo si da poskytnouti cenu zfejmé premrsténou,
chrani tedy ceny jednotlivého predmcétu petieby pred priliSnym zdrazo-
vanim bez ohledu na to, je-li nabyti zboZi nebo jeho zcizovani trestnym
podle jinych ustanoveni cis. nafizeni. Pfijme-li s¢ tudiz za zaklad posuzo-
vani onen shora uvedeny ndzor, dle ného7 cilem predpist o trestani va-
le¢né lichvy je pouze ochrana spotfeby tuzemské, dluzno fici, Ze samot-
nym prodeiem pfedmétu potieby do ciziny nebo v ciziné, byt k nému
doslo jinak za pfedpokladii § 20 cfs. nafizeni, zaimy domaciho obyvatel-
stva nepftiznive dotCeny neb ohrozeny nejsou, ochrana cizozemskych spo-
trebitelu, k jichz skod¢ jest prodejem  podobnym mimofadnych poméru,
vyvolanych valkou, vyuzivano, ic zdei§im piedpisum o stihani valecné
lichvy cizi. Pokud ovSem prodej pfedmétu potieby do ciziny zaimy spo-
trebitelstva tuzemskc¢ho poskozuie neb chroZuie, nastupuie stihdni ve
smyslu pfislusnych predpist lichevnich, naimé trestnich ustanoveni o fe-
tczovém obchod¢ a o pletichach.

Bylo proto obé zmatecCni stiznosti zavrhnouti.

Cis. 422.

Podminecny odklad vykony trestu (zakon ze dne 17. fijna 1919, (is.
562 sh. z. a n.).

Byl-li ¢in, pozdéji rozsouzeny, spachan pred drivéisim odsuzujicim
rozsudkem a soudu jiz tehdy znam, ku spole¢nému projednavani o obou
trestnich Cinech vsak nedoslo, jezto tu byla jednak prislusSnost lichevniho
soudu jednak obecného trestniho soudu, jest pouziti ivah, jez vedly soud
pri drivejSim odsouzeni ku podmineénému odkladu vykonu trestu, i pfi
odsouzeni pozdéjSim. ,

{Rozh. ze dne 19. dubna 1921, Kr II 81/21.)

Neijivyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefeiném zase-
dani odvolani obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu



