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byla-li puvodni pohledavka vykonatelnou, neni vykonatelnym ani na-
hradni narok.

(Rozh. ze dne 3. zari 1931, R 11 195/31.)

1 zaklad¢ rozvrhového usneseni, urcujiciho ndhradni narok podle
¢tvrty odstavec, ex. I. navrhl vymahajici véfitel exekuci na nemo-
zatizenou nahradnim narokem. Soud prveé stolice exe-
1avrh zamitl, rekursni soud exekuci povolil. Divody:
- usneseni prvého soudu, Ze tu viibec neni exekucniho titulu po-

ex. f., nelze s tim souhlasiti, protoze podle § 1 &is. I ex. . usne-
sivilnich soudt jsou exekucnimi tituly. Neni diivodu, by rozvrho-
usneseni, urCujicimu nahradni narok podle § 222 ¢tvrty odstavec

Sniho fadu byla odepfena moc exekucniho titulu a by véfiteli bylo
0, by si pro pohledavku, exeku¢n¢ vtélenou, vymohl exekuéni ti-
'¢ zalobou, jak mini soud prvé stolice.

.jvyS8S8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Nelze souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, zZe rozvrhové usneseni
urCujici ndhradni narok podle § 222 Ctvrty odstavec ex. f. jest exekuc-
nim titulem, na jehoz zaklad¢ by mohl véfitel vésti pfimo exekuci na
nemovitost zatiZenou ndhradnim narokem. NejvySSi soud vylozil jiz
v rozhodnutich &is. 4349 a 7564, Ze toto usneseni slouZi jen k provedeni
knihovniho potadku. V rozhodnuti &is. 7564 bylo vylozZeno, Ze véfitel,
pro n¢hoz byl urCen nahradni narok, jest jaksi postupnikem ze zdkona
puvodniho véfitele a ze tedy nemize nabyti vice prav nez mél plivodni
vefitel. Pohledavka plivodniho véfitele, jimZz byla Mdstska spofitelna
v B., jak ze spisit vyplyva a jak sam vymahajici véfitel v rekursu pfi-
pousti, vykonatelnd nebyla a nelze proto ani ndhradni narok za vyko-
natelny uznati. (Viz Hora, Soustava exeku¢niho prava, str. 196.)

Cis. 10947.

Davka z majetku a z pfiristku na majetku (zakon ze dne 8. dubna
1920, ¢is. 309 sb. z. a n.).

K tomu, by mohla byti davka z majetku a z pfiristku na majetku pfi-
kazana v prednostnim poradi, musi byti z pfihlaSky a z jejich dokladii
ziejmo, Ze jsou splnény predpoklady stanovené v § 62 zak. pro pred-
nostni pofadi. Doklady o tom nalezi predloziti organu, jenz davku po-
Zaduje.

O vysi davky, o jejim trvani soudy nerozhoduji, ale jsou povolany
rozhodovati o jejim pfednostnim poradi.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1931, R Il 224/31.)
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Niz&i soudy, vzavSe za podklad exeku¢ni navrh finan¢ni proku-
ratury ze dne 31. Cervence 1930 a pfipojeny k n¢mu vykaz nedoplatkii
jakoz i ptfihlasku finan¢ni prokuratury ze dne 10. ledna 1931, ptikazaly
z nejvysSSiho podani za prodanou nemovitost v pfednostnim potfadi na
davce z majetku a z pfirlistku na majetku 3.304 K¢ 80 h, na urocich
644 K¢, na exekucnich poplatciche 18 K& 60 h a na ttratdch exekucnich
65 K¢ 60 h, celkem 4.033 K¢. Odpor proti prikdzani davky, opirajici se
0 to, Ze se uCtovana davka netyka jen prodané nemovitosti, nybrz i ji-
n¢ho jméni povinného, odkazan byl nizsimi soudy na pofad spravni.

Nejvys§si soud vyhovél dovolacimu rekursu knihovni vefitelky
potud, ze prikazal Ceskoslovenskému erdaru k hotovému zaplaceni na
davce z majetku a z pfiristku na majetku celkem 2.761 K&.

Divody:

Nepravem niz§i soudy odkazaly odpor dovolaci rekurentky na pofad
spravni. Diivod, ktery pro to uvaddji, ze jde o spornou skutkovou okol-
nost, o které nelze soudu rozhodovati, neobstoji. Jde o davku z majetku
a z prirlistku na majetku a o jeji prednostni uspokojeni z rozd¢lované
exekucni podstaty. O vySi davky, o jejim trvani ovSem soudy nerozho-
dUJl ale jsou povolany (§§ 210, 213, 214, 216 ex. f.) rozhodovati o je-
jim pfednostnim pofadi a o to v pro;ednavanem prlpad(, jde. Soud roz-
hoduje tu na podklad¢ uvedeném v § 214 ex. f.,, zejména na zaklad¢
ptihlasky a jejich dokladii (§ 210 ex. f.). Podle § 62 zakona o déavce
z majetku a z pfirustku na majetku ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb.
z. a n. poziva davka prednostniho prava zastavniho na nemovitostech
co do Castky na n¢ pomérn¢ vypadajici, a to nejvySe do 30% jejich
zjiStén¢ Cisté hodnoty. Aby mohla byti davka z majetku a z priristku na
majetku v prednostnim poradi pfikdzana, musi z ptihlaSky a =z jejich
dokladit byti zfejmo, Ze jsou spinény predpoklady stanovené v § 62 za-
kona pro pfednostni pofadi, tedy, Ze se t¢tovana davka z majetku a
z prirastku na majetku tykad nemovitosti, o niZz jde, a Ze nepfevySuje
30% jeji zjiSténé Cisté hodnoty. Doklady o tom nalezi predlozZiti orgéanu,
jenz davku pozaduje. Dovolaci rekurentka vytkla, pokud se tyCe svym
odporem upozornila, Ze jiz prvni pfedpoklad pro pfikazani davky v pted-
nostnim poradi z prodané nemovitosti, totiz Ze se tyka davka nemovi-
tosti, neni v exekucnim navrhu ze dne 31. Cervence 1930 ani v pfihlaSce
ze dne 10. ledna 1931 prokazan. Tomu, jak z téchto podani jest zfejmo,
skute¢né tak jest a nejen to, nybrz z exeku¢niho navrhu a z pfihlasky
neni ani vidno, jaka byla zjiSténa Cistd hodnota prodané nemovitosti a
zdali uctovana davka nepfevySuje 30% zjiSt¢né Cisté hodnoty prodané
nemovitosti. Nemohly tudiZ exeku¢ni ndvrh a pfihlaSka byti podkladem
pro pfikdzani uctované davky z majetku a pfiriistku na majetku a nizsi
soudy, pfikdzavSe davku na podkladé shora uvedeném, pochybily. Do-
volacimu rekursu vSak pfes to bylo lze vyhovéti jen ¢aste¢né. Davka
z majetku a z pfirGistku na majetku byla totiZz ptihlaSena nejen financni
prokuraturou, pokud se tyCe v exeku¢nim navrhu, nybiZ i bernim ura-
dem. V této pfihlasce, znéjici na 2213 K&, se vyslovnl potvrzuje, Ze
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uctovana davka tyka se prodavané osminy nemovitosti a je také uvedena
zjisténa Cista hodnota této nemovitosti, takze vidno, Ze poZadovana
(v této) pfihlasce davka 30% tcto hodnoty nepfevySuje. Tato pfihlaska
odpovida § 62 zakona ¢is. 309/1920, a na jejim zakladé bylo uctovanou
v ni davku v pfednostnim pofadi prikazati.

Cis. 10948.

Ujednani najemce podniku se samostatnym kapelnikem, Ze bude za
uréitou mésicni gazi s (dvouclennym) orchestrem umélecky piisobiti
v podniku najemcové podle svych nejlepsich sil ku prospéchu podniku,
neni smlouvou sluzebni (namezdni) ve smyslu § 49 ¢is. 6 j. n.

(Rozh. ze dne 4. zati 1931, R 1 490/31.)

Smlouvou ze dne 27. listopadu 1928 zavazal se zalobce pusobiti se
svym dvouClennym orchestrem, jim samym jako houslistou a pianistou,
zalobcovym zamdéstnancem, ve vinarné najaté zalovanym, umélecky po-
dle svych nejlepSich sil ku prospéchu podniku Zalovaného a opatfiti na
svllj naklad archiv notovy a hudebni nastroje (vyjimajic klavir a har-
monium). Smlouva byla uzaviena na dobu od 1. prosince 1928 do 30.
listopadu 1929. Zalovany v8ak dal zalobci dne 15. dubna 1929 vypoved
ke dni 1. kvétna 1929. Zalobou, zadanou na krajském soud¢, doméhal se
zalobce na zalovaném nahrady Skody 38.400 KE. Procesni soud
prvé stolice zalobu zamitl. Odvolaci soud zruSil napadeny
‘rozsudek i s pfedchozim fizenim a odmitl zZalobu. Divody: Zaloba
je podana pro bezdiivodné propusténi zalobce pred uplynutim smiluvni
doby, po kterou byl najat Zalovanym k provozu hudby v podniku Zalova-
ného (provoz vinarny). Tfebaze Zalovany provozuje Zivnost obchodni,
zivnostenskému tadu podléhajici, neni zjednani hudby pro jeho podnik
pomocnym obchodem podle €l. 273 obch. zéak., nebot toto jednani neni
v bezprostfednim vztahu k hostinské Zivnosti, nybrz jen ve vztahu vzda-
lenéjSim, jezto nejde o pravidelnou ¢innost patiici k provozu hostinstvi
(Hermann-Otavsky: »O obchodech«, publikace VSehrdu II. vydani str.
9). Podle toho vykony, jez m¢l zalobce konati v zZivnosti Zalovaného po-
dle smlouvy, jsou sluzbami nekupeckymi a Zalobce sam jako kapelnik
neprovozuje obchody a jeho Cinnost se posuzuje podle Zivnostenského
fadu. Slo o oby&ejné produkce hudebni (zZalobce hral na housle a s nim
hral plamsta) takze ]dC 0 pomocnou ¢innost v hostinské zivriosti podle
§ 73 7. t., oviem, ]ak jiz feCeno, jen vzdalenéjsi, pravidelné se nevysky-
tujici. Takove poméry sluzebni (namezdni) spadaji pod ustanoveni § 49
¢is. 6 j. n. a spory z nich pfisluSeji podle tohoto ustanoveni k vylu¢né
pfisluSnosti okresnich soudfi (srovnej Hora: Csl. civilni pravo procesni,
dil I. str. 134, vydani VSehrdu 1926 a rozh. nejv. soudu &is. 4564 sb.
n. s.). Okresni soud jest k projednani tohoto sporu vylu¢né pfislusny a,
an ve véci rozhodoval sborovy soud, je fizeni i rozsudek zmatecny podle
§ 477 ¢is. 3 c. f. s., ke kteréZ zmateCnosti jest hledéti z uradu (§ 43
j- n., § 240 c. f. s.). Rozsudek byl proto zruSen a vyslovena zmate¢nost
fizeni podle § 477 prvy odstavec a § 494 c. 1. s.



