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svym vlastnim neopatrnym  jednanim, které¢ pravé umoznilo, zZe
granat se dostal do nepovolanych rukou, muzZe ohroziti télesnou bezpe¢-
nost lidi, a tuto otiazku zodpovedél prvy soud svym vyrokem o subjek-
tivni vin¢ kladn¢, vychazeje pfi tom ze spravného vykladu zakona. Take
pokud jde o otazku preruSeni pfi¢inné spojitosti trestného opomenuti
obzalovanc¢ho se smrti Bohumila P-y, nelze vytknouti napadenému roz-
sudku pravni omyl. Prvni soud spravné posoudil véc, vysloviv, Ze v ne-
provedeni operace nasledkem nedostatku otcova svoleni dluzno spatfo-
vati nahodilou vedlej$i pfi¢inu, s niz obvinény predem nemohl pocitati,
k niz vSak svym trestnym opomenutim dal podnét.

Cis. 2079.

Pro pojem »pokojné driby« ve smyslu §u 83 tr. zak. nerozhoduji
ustanoveni soukromopravni (§ 309 ob¢. zak.), nybrz zaleZi v prveé fadé
na skutecéném poméru k nemovitosti.

I manzelka, odlouCené od manzela Zzijici a zarovein spolumajitelka
domku jim obyvaného, miiZze se nasilnym vpadem do domku toho dopu-
stiti zloCinu podle §u 83 tr. zak.

(Rozh. ze dne 7. zaii 1925, Zm 1 479/25).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiznost obZalovanych do rozsudku krajské¢ho soudu v Liberci
ze dne 16. dubna 1925, jimz byli stézovatelé uznani vinnymi zlo¢inem
podle §u 83 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodu:

V projednavaném piipade jde v podstaté o feSeni otazky, zda lze
mluviti o nasilném ruSeni pokojné¢ drzby a domovniho miru osoby jin ¢,
kdyz stézovatelka Anna Sch-ovd v dobé nasilnych vpadd byla spolu-
majitelkou nemovitosti. Tu dluzno uvaziti, ze pro obor prava trestniho
v pri¢in¢ pojmu pokojn¢ drzby 1ozhodu]1c1ml nejsou toliko ustanoveni
soukromopravni (§ 309 ob¢. zak.), nybrz ze tu sejde v prvni fad¢é na
skute¢ném poméru k nemovitosti. V tomto sméru zjiit’uje nalézaci soud
zpusobem formalné bezvadnym, ze Anna Sch-ova jiz na jafe 1923 opustila
sveho muze, Ze od té doby bydli u svych rodi¢i, kdezto Emil Sch.
spravuje spole¢nou usedlost sam. Na tomto skutkovcm' zjisténi je vy-
budovan zavér soudu, ze se Emil Sch. od jara 1923 nal¢zal ve skutecné
pokojné drzb¢ celého statku, jakoz i vSech v obytném domu se nalé-
zajicich véci. Vycham i se z ’r)hoto podle §u 258 a 288 Cis. 3 tr. T.
i pro fizeni zruSovaci zavazn¢ho zji§téni skutkového stavu, nemiize
byti pochybnosti o tom, Ze Anna Sch-ova jako spolumajitelka usedlosti,
byla opravnéna, kdykoli ke svému manzeli se zase vratiti, spole¢ny dim
zvykiim Zivota hovicim zplisobem obyvati, nebo viitbec k uceltim do-
volenym a pomcru mezi ni a manzelem odpovidajicim do domovnich
mistnosti vchazeti. O takové opravnéné vkroCeni tu wvSak neSlo; naopak
je zjisténo, Ze zptisobem nasilnym, s vice sebranymi lidmi, ba dokonce
se zbrani do pokojn¢ho drzeni pozemki a domu Emila Sch-a vtrhnuto
a tam na jeho osob¢, jeho domacich lidech a jeho jméni vykonano bylo
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nasili. Stézovatelka vnikla tedy do domu, pfi ¢emz ji jako spoluma-
jitelce v pravu jejim, vkrociti neb vratiti se tam, ovSem jen v mezich
shora vyliCenych ji pfisluSejicim, branc¢no nebylo, k ucelim nedovo-
lenym; neschazi tu proto zakonitd nalezitost vniknuti do pokojné drzby
a ruSeni domovniho miru jin ¢ho, naopak byla zavadnymi nasilnymi
vpady skutecn¢ Emilem Sch-em od jara 1923 vykonavana skutena
pokojna drzba zminéné¢ho pozemku, domu a pfibytku zptisobem trest-
nym porusena

Cis. 2080.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.)
- Vyrok nebyl pronesen verejné (pred zastupem) ve smyslu §u 39 dis.
2 zakona, byl-li pronesen v misinosti, v néz bylo vice osob (8—10),
vit¢i jediné sice hlasité, ale iak, Ze jej ostatni pro vzdalenost a jsouce
zabrani v hovor, viibec slySeti nemohli.
Vyrok »furie nasi republiky dlouho nepotrva« neni potujenim jm é-
n a republiky ve smyslu §u 20 odstavec druhy zakona.

(Rozh. ze dne 9. zari 1925, Zm 1 338/25).

Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajské¢ho soudu
v Hofe Kutn¢, ze dne 9. bfezna 1925, jimZ byl obzalovany uznan vin-
nym pfestupkem podle §u 20 odstavec druhy zakona ze dne 19. biezna
1923, ¢is. 50 sb. z. n., zrudil vSak rozsudek nalézaciho soudu podle
§u 290 tr. f. z moci tfedni jako zmateény a sprostil obzalovan¢ho podle
§u 259 Cis. 3 tr. . z obzaloby pro pfecin podle §u 14 ¢is. 5 zdkona ze
dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., jehoz s¢ pry dopustil tim, 7Ze
dne 6. zafi 1924 v P. v K-ov¢ hostinci pred zastupem, tedy vefejne
zplisobem surovym nebo S$tvavym hanobil republiku tak, Ze to miiZe
sniziti vaznost republiky. Nalézacimu soudu ulozil, aby spisy postoupil
prislusnému spravnimu Gradu k pfipadnému policejnimu potrestani ob-
zalovancého.

Duvody:

Nalézaci soud neshledal ve zji§tén¢m vyroku obzalovan¢ho o re-
puh]icc pod%tatu podle §u 14 ¢is. b zakona na ochranu republiky a uznal
ho vinnym tolike pfestupkem podle §u 20 odstavec druhy téhoz zakona,
ponévadz neshledal v projednavaném piipadé danym pozadavek vefej-
nosti. Zmate¢ni stiznost statniho zastupitelstvi napada rozsudek z du-
vodu §u 281 ¢is. 9 b) a 10 tr. ¥., dovozujic, ze nalézaci soud myln¢
vyloucil znak vefrejnosti, jelikoz po strance té postaci, byl-li vyrok pro-
nesen pred veétsim poctem lidi nahodou soucasn¢ pritomnych (zastupem)
v takovém mistniny poméru k pachateli, ze projev jeho mohl kymkoli
z nich byti postfehnut, ze tomu v pfitomném pfipade tak bylo, jezto
soud zjistuje pritomnost asi 810 osob, které, tfeba ze byly na ruz-
nych mistech lokalu roztrouSeny, piec mohly zavadny vyrok, dosti
hlasité proneseny, slySeti. Stiznost domaha se proto odsouzeni obzal()—



