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zalobce, prijav 30.200 K¢, které mu pfece mohly byti vydany jen na za-
klad¢ této umluvy, schvalil tim cel¢ ujednani, nebot nemohl si priviast-
niti z né¢ho jen vyhody, avSak bfemena, t. j. srazku 7.188 K¢ odpirati.
V odvolani Zalobce ovSem tvrdil, Ze byl uveden v omyl v tom bod¢, ze
dle zakona muselo se 7.188 K¢ vyplatiti dozorctim, ale svadi to na svou
neznalost zakona, v odvolani pak dale mluvi o témz omylu Maxe G-a
i svém (pfi vyplaceni 30.200 K¢) a svadi to op¢t na neznalost zidkona.
Ale i podle slovensk¢ho prava plati zasada, ze neznalost prava neomlouva.
Nez, i kdyby bylo finan¢ni feditelstvi prohlasilo, jak zalobce pravi, ze
»podle zakona« musilo 7.188 K& byti dozorctim vyplaceno, ¢imz prave
onen pravni omyl Maxe G-a i jeho samého pry vyvolan, srovnavalo se
to se stavem vcci, protoze k vyplaceni odmén dozorcim nebylo by dle
zakona doslo jen tehdy, kdyby fizenim trestnim (dGchodkovym) byio
prokazano, ze nejde o podloudny dovoz, kdyz v8ak od fizeni toho bylo
podie ujednani s Maxem G-em upusténo pod podminkou, Ze se vrati jen
zbytek 30.200 K¢, kteréz ujednani zalobce — jak Feceno — konkludent-
nim ¢inem piijal, bylo to v duchu zdkona spravne, ze prislusela dozor-
citim odmcna, nebot feditelstvi nemohlo narovnani uciniti na tkor tfe-
tich osob, dozorcii, nybrz musilo jim jejich naroky vyhraditi, kdyz v za-
imu zalobcoveé nedalo trestni diichodkové Fizeni provésti.

Cis. 6582,

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22, kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Kromé pfipadu §u 17 rozl. zak. jest bezpodminecné téeba souhlasu
druhého manzela k rozluce pro neprekonatelny odpor (§ 13 pism. i)
rozl. zak.), jesi-li rozvod az z doby po vydani rozlukového zakona, at’ byi
rozsudkem vysloven rozvod z jakéhokoliv diivodu, téebas i pro nepie-
konatelny odpor.

Nesouhlasi-li druhy manzel s rozlukou pro neprekonatelny odpor
v nesporném fizeni, jest Zadatele odkazati na porad prava, ale i tu, chce-ii
zalobce uplatiiovati roziukovy diivod nepiekonatelného odporu, vyzaduie
se souhlasu Zalovaného manzela.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1926, Rv 1 761/26.)

K zalobé manzelky bylo manzelstvi strai due 21. bfezna 1922 roz-
vedeno od stolu a loZe z viny manzelovy pro hluboky rozvrat manzelstvi.
Zalobou, o niz tu jde, domahal se manzel rozluky manzelstvi z viny zalo-
vané manzelky z diavodu hlubok¢ho rozvratu manzelstvi a nepfekonatel-
n¢ho odporu. Procesni soud prveé stolice Zalobu zamitl,
neuznav za prokazano, ze zalovana zavinila hluboky rozvrat manzelstvi,
z duvodu neptekonatelnc¢ho odporu pak nevyhovél Zalobé proto, Ze se
zalovana nepfipojila k zadosti za rozluku pro tento dilvod. Odvolaci
s o ud napadeny rozsudek potvrdil a uvedl ohledné rozlukového duvodu
neprekonateincho odporu v diivodech: S hlediska nespravného
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praviniho posouzeni veci vytyka odvolatel prvému soudu predevsim, ze
pres to, ze zalovana prohlasila, ze se k zadosti o rozluku nepfipojuje,
mel pry se zabyvati otazkou, zda jest prokazan davod nepiekonatelného
odporu, a Ze¢ mcl odpor tento vziti za prokazany z vysledk dikazi sve-
deckych i listinnych podle zasady § 18 zak. rozl., Ze po uplynuti tii let
po rozvodu pokladati jest nepfekonatelny odpor za prokazany, pokud
vysledky tstniho jednani tomu neodporuji. Avsak s timto vykladem § 18
rozl. zak. souhlasiti neize. Tento § stanovi oproti vSeobecnému ustano-
veni o predpokladech pro ne’u‘()k na povoleni rozluky pro ncpfekm atelny
odpor stanovenych v § 13 i) cit. zak., vyjimky pouze potud, Ze v piipa-
dech, kdy manzel¢ jsou jiz qoudm rozvodcm odpada pwdgh(m rozvod
podle § 13 pism. i), uplynul-li od doby rozvodu jeden rok, aniz manzel-
sk¢ spolecenstvi bylo obnoveno, a uplynula-li tfi 1¢ta od provedencho
soudniho rozvodu, ze pekladati dluzno tvrzeny nepfekonatelny odpor za
prokazany, pokud vysledky dstniho jednani tomu neodporuji. Jezto vSak
tento §, vylucujici za jistych pfedpokladu jednotlive nalezitosti pro po-
voleni rozluky manzelstvi pro nepfekonatelny odpor zakonem prede-
psan¢ o nalezitosti souhlasu druhého manzela zakonem vseobecne prede-
psané viibec se nezminuje, nelze do jeho smyslu vkladati néco, o Cem
viibec nejedna. Z ustanoveni § 16 ¢) rozl. zakona, ze, nejde-li o manzel-
stvi pfed ptisobnosti rozlukoveého zakona rozvedené a nesouhlasi-li druhy
manzel s rozlukou, nebo, tvrdi-li jin¢ divody rozlukové, nez nepfekona-
telny odpor, odkaze soud zadatele na pofad prava, nelze vyvozovati
tsudky na vylouceni nékterych predpokladi hmotn¢ho prava zakonem
pro povoleni rozluky vysiovn¢ pfedepsanych. KdyZz tedy Zalovana sou-
hlas se zadosti zalobce na povoleni rozluky vyslovn¢ odepfela, jest za-
mitnuti Zalobni prosby pro tento rozlukovy duvod tpIn¢ spravné a za-
konem odtvodneéné, odvolani zalobce v tomto sméru vSak neopodstat-
neénc.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Nespravnym je pravni nazor dovolateliv, ze nebylo tfeba souhlasu
manzelky podle §u 13 pism. i) rozl. zak., by manzelstvi mohlo byti roz-
lou¢eno pro nepiekonatelny odpor, a nepravem se Zalobce odvolava na
§ 16 pism. ¢) a § 18 rozl. zak. § 16 pism. ¢) jedna o piipad¢, kdy man-
zelstvi rozvedeno teprv za platnosti rozlukového zakona a zada se za
rozluku pro nepfekonatelny odpor na zakladé tohoto rozvodu: tu zakon
stanovi, Ze, nesouhlasi-li druhy manzel s rozlukou, jest odkazati zadatele
na porad prava, t. j. by se rozluky domahal ve smyslu §u 13, tedy, chee-ii
uplatnovati nepfekonatelny odpor, ve smyslu ustanoveni pism. i) §u 13,
které pfe(lpi%ujc prévé by druhy manzel se k Zadosti za rozluku pripo-
jil, jinak Ze nelze ji povoliti. Kdyby se tu souhlas druh¢ho manzela ne-
mel zadati, nebylo by lIze seznati, pro¢ se zada souhlas ten v pfipadc
§u 16 pism. c), nebot, nezadal-li by se v pofadu prava, ktcry Zadatel,
odkazan nan byv, nastoupil, nemusil ho predplsov iti ani tento § 16
pism. ¢), nebot, pokud jde o nepfekonatelny odpor sam, zda tu skutecnc
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jest, zjistiti ho miize soud i v Fizeni nesporném dle §u 16 provedencém
(arg. odst. a), kde se soudci uklada, by se konanym Setfenim napfed
o nepiekonatelném odporu pfesvedEil, nez rozluku vyslovi.  DoloZiti
dluzno, ze §§ 15 a 16 mluvi o neptfekonatelném odporu jako divodu roz-
luky zadané¢ na zaklad¢ provedencho jiz rozvodu, to vSak je pouha
presumpce zakona, nebot v rozvodovém fizeni, jde-li o rozvod dobro-
volny, se divod rozvodu vitbec nezjistuje, a, jde-li o rozvod nuceny (na
zalobu), tedy, i kdyby se m¢lo miti za to, Ze nyni jest nepfekonatelny
odpor zataditi mezi divody rozvodu v §u 109 ob¢. zak. piikladmo uve-
den¢ a Slo by se i tak daleko, ze by se pfi ném ani souhlasu druhcho
manzela nevyzadovalo, protoze jde pouze o rozvod, miize taz zadost za
rozluku v cest¢ nesporn¢ dle §§ 15 a 16 zak. rozl. podana byti i na za-
klad¢ rozvodu vysloven¢ého z jakéhokoli jin¢ho divodu, nez z diavodu
nepfekonatelného odporu, a pfece vzdy se povoluje rozluka v ceste ne-
sporné jen pro nepiekonatelny odpor (arg. §§ 15 a 16 a). Jedin¢ tam to
neni presumpce, kde soudce nepiekonateiny odpor napfed zjistiti musi,
nez rozluku povoli, tedy v pfipad¢ pism. a) ¢is. 1 §u 16 je-li rozvod
teprv z doby po rozlukovém zakon¢, kdezto je-li z doby pred nim, ne-
tteba ho zjistovati (odst. druhy cit. pism. a). Ale krom¢ pfipadu §u 17,
jenz nepfichazi v uvahu, potieba souhlasu druhého manzela k rozluce
je tu v pripad¢, ze rozvod jest az z doby po vydani rozlukovcho zakona,
bezpodminecn¢ vzdy arg. § 16 pism. a) ¢is. 1 a pism. ¢), af tu je tieba
rozsudek a vyslovuje rozvod z jakéhokoliv divodu, tedy tieba snad i pro
nepfekonatelny odpor. A tak pravé proto, ze v takovém piipad¢ jsou tu
dve podminky, skute¢ny nepfekonatelny odpor a souhlas druh¢ho man-
zela, tedy, kdyz druhy manzel souhlasu neda, nepfckonatelny odpor se
uz ani nezjistuje, jezto by to bylo zbyte¢né, a zadatel odkaze se na pofad
prava, aniz se ovSem zakon o to stara, jak se tam Zadateli povede. Na-
prosto nepraktické to neni, nebot mozno, ze druhy manzel ve sporu sou-
hlas da, ncbo mozno, ze se nasledkem nepfekonatelného odporu ukaze
rozvrat podle §u 13 pism. h), aniz by m¢l na ném zadatel prevaznou
vinu. Co vSak se ty€e §u 16, ten pod podminkami tam uvedenymi osvo-
bozuje jen od ditkazu nepfekonateln¢ho odporu, ktery § 13 pism. i) vy-
hiedava, nepomijeje souhlas druh¢ strany. Bez souhlasu manzel¢ina tedy
ani v projednavan¢m pfipadé to nejde, ponévadz i to je pfipad §u 13
pism. i). Druhd namitka je, Ze Zalobce neni na rozvratu prevazin¢ vinen.
Ale tu vychazi dovolatel z pfedpokladii odporujicich zjiSt¢tnym skutecno-
stem a zbyte¢n¢ projevuje moralni rozhofceni, jakoby byl byval do man-
zelstvi vehnan. Spise to je pravda tak, jak Zalovana li¢i v odpovédi do-
volaci, na niZz se zalobce odkazuje. Jestlize Zalobce veSel se zalovanou
ve snatek k viili tomu, by sprostén byl v druh¢ stolici z obzaloby pro
prestupek podle §u 506 tr. z., pro n¢jZz v prvni stolici byl jiz odsouzen,
musi si to pfi¢isti sam a ne svalovati vinu na Zalovanou, nebot nemc!
se prestupku dopoustéti, a, kdyz uz se to stalo, m¢l rad¢ji dopustiti pra-
voplatné odsouzeni, nez aby vchazel ve snatek mu nevyhovujici. Viniti
zalovanou, ze uCinila trestni oznameni proto, by ho k siatku pfiméla,
neni pfipadné, kazdy vi, ze trestni ozndmeni spiSe vzbudi nepfatelstvi,
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naopak je tu vyklad bliz§i, ze zalované¢ §lo o naroky dle §u 1328 obc.
zak., k jichz ucelnému sledovani se ten krok doporoucel a k jichz hajeni
mcla plné pravo, byla-li tu skutkova povaha uvedenc¢ho prestupku.

Cis. 6583.

Tim, Ze dosavadni najemnik uprazdnil se srozuménim pronajimatele
byt, tfebas nedal vypovédi, nabylo ucinnosti zajisténi bytu podle §u 13
(1) zakona ze dne 11. ¢ervence 1922, ¢is. 225 sb. z. a n. v doslovu za-
kona ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 87 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1926, Rv 1 1832/26.)

V dome zalobceti bydlel Vaclav K., zelezni¢ni zfizenec. Byv sluzebn¢
prelozen, vystéhoval se z bytu, aniz dal Zalobctim vypoveéd. Do bytu se
nastc¢hoval na zaklad¢ zajisteni podle §u 13 zakona ze dne 11, Cerverce
1922, ¢is. 225 sb. z. a n. Zalovany, rovn¢z zelezni¢ni zfizenec. Zaloba
o jeho vyklizeni z bytu byla ob¢ma nizsSimi soudy zamitnuta,
odvolacim soudem z téchto divoda: Nespravné pravni po-
souzeni veei shledava zalujici strana v tom, Ze pry oproti minéni soudu
prvého zajisténi bytu pro Zalovaného podle §u 13 zakona ze dne 11. Cer-
vence 1922, ¢is. 225 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 26. dubna 1923,
¢is. 87 sb. z. a n. v domc¢ zalujici strany nestalo se dosud tcinnym, jezto
najemnik Vaclav K. se sice 21. listopadu 1925 z bytu vystchoval, avSak
dosud nedal vypovedi, takze jeho najemni pomér dosud trva, zalujici se
zalovanym najemni smlouvy neuzavieli, takze v dom¢ bydli bez praviniho
titulu. O tom, Ze strany najemni smlouvu o byt¢ spolu neujednaly, neii
sporu; zalovany odvozuje své opravnéni k obyvani bytu z toho, ze byt
ten byl pron podle shora citované¢ho zakonného ustanoveni zajistén. Za-
jisténi popirano neni, jen jeho ac¢innost. Dle citovan¢ho zakonného usta-
noveni zajiSténi pusobi u bytu, kter¢ dosud byly pronajaty, jak tomu
bylo u sporn¢ho bytu, ode dne, kterym se zrusi dosavadni najemni
smlouva. Dle skutkovych zjisttni napadenc¢ho rozsudku Vaclav K., ktery
byt mél najaty, vyslovné vypovédi z bytu nedal, ale, byv pfelozen dne
23. listopadu 1925 skuteéne ze sporncho bytu se vystéhoval a, Ze se sté-
huje, Zalujicim sdélil. Se zfetelem na ustanoveni §u 2 zakona o ochranc
najemnikil ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n. ndjem Vaclava K-a
byl ndjmem na dobu neurcitou; proto dle §u 1116 ob¢. zak. mohl Va-
clav K. jednostrann¢, bez souhlasu Zalujicich jako pronajimajicich pomer
zru$iti jen fadnou zakonnou vypovédi, a koncil najem po uplynuti vypo-
védni doby a neskonc¢il pomc¢r najemni, jak zda se, Ze soud prvy za to
na, dnem 23. listopadu 1925, kdy se K. z bytu vystchoval. Nez v jeho
vysichovani nutno se zfetelem k okolnostem, za nichz sc stalo, shleda-
vati vypovéd danou mlcky podle §u 863 ob¢. zak. Vystchovani se Zelez-
ni¢niho zfizence, jakym K. byl, pfelozenc¢ho na jiné misto, prohlasivsiho,
ze se stchuje, jehoz byt byl jiZz zajistén pro jin¢ho Zelezni¢niho zfizence,
coz K-ovi bylo znamo, nutno povazovati za neklamny projev timyslu, pfi-
voditi v mezich smlouvy a zakona jednostrannym jednanim skonceni na-



