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budou zadati. Bylo tudiz vystaveni dluzniho dpisu jen splnénim toho,
k ¢emu se vyrovnaci dluznik zavazal jiz pfed zahdjenim vyrovnaciho
fizeni, a zalezi tudiz pfi posouzeni véci na vyznamu tohoto zadvazku .
s hlediska § 47 vyr. f. Po rozumu tohoto ustanoveni zdkona lze mluviti
o zakazané vyhodé, byla-li objektivné vyhrazena nékterému z véfiteli
z podnétu vyrovnaciho fizeni jiz zahajeného nebo teprv zamySleného
nebo tfeba jen z néjaké vzdalené¢ souvislosti s nim, pfi ¢emZz nesejde
vilbec na subjektivnich okolnostech neb pohnutkach (rozh. ¢&is. 3358
sb. n. s.). Le¢ ve sporu nejen mebylo prokdzano, nybrz nebylo ani
tvrzeno, Ze zavazek dluznikliv vznikl z podnétu vyrovnaciho fizeni, jim
v dob¢ té zamySlen¢ho, nebo v néjaké souvislosti s nim, nebot strany
ani netvrdily, Ze v té dobé¢ dluznik viibec pomyslel na vyrovnani, nebo
Ze v té dobé byly tu pfedpoklady, z michz by se dalo souditi, ze se
dluznik zabyval takovym tamyslem. Nelze proto zavazek dluznikfiv, pie-
vzaty proti zalovanym pfed zahdjenim vyrovnaciho fizeni o jeho jm¢ni,
prohlasiti za zvlaStni vyhodu, zakdzanou podle § 47 vyr. f. Jezto pak
dluznik zfistdva i za vyrovnaciho fizeni zpilisobilym podmétem pravnich
jednani, byl podle toho i opravnén, by splnil pfevzaty zavazek vysta-
venim dluzniho tdpisu, ovSem pokud jeho opravnéni nebylo omezeno
predpisem § 8 odst. (2) vyr. f.

Cis. 9771.

Ujednani, jimZ se tieti osoba zavazala dluzniku, Ze v tajné plné moci
vydrazi pro ného nemovitosti pfi exekuéni drazbé proti dluzniku, a Ze
se d4 po prechodnou dobu zapsati do pozemkové knihy jako vlastnik
jen na oko, — jest vzhledem k § 180 ex. ¥. nicotné. Nasledky této nicot-
nosti nemohou byti od¢inény ani dodatenym prohlaSenim vydrazitele,
Ze pozemky ziistanou zatim jeho a Ze je pozdéji pfipiSe téeti osobé.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1930, Rv I 785/29.)

“Zalovany vydrazil pozemky v tajné plné moci dluZnice, jiz se za-
vazal, Zze pozemky pfevede na zalobce. Zalobé, by Zalovany byl uznn
povinnym vydati Zalobci k dosaZeni knihovniho pfevodu nemovitosti
potfebné vkladu schopné listiny nebo dovoliti, by podle rozsudku
v tomto sporu bylo pro ného vloZeno na nemovitosti vlastnické pravo,
procesni soud prvé stolice vyhovd odvolaci soud
Zalobu zamitl. D @t v o d y: Prvy soud zjistil, Ze zalovany s Terezii Z-ovou
(dluzmc1) ujednali, Ze pozemky zalovany vydrazi pro Terezii Z-ovou,
Ze si je prozatim ponechd a Ze je pak prevede na Zalobce, zarovet
s domem &p. 143 a dale zjistil, Ze zalovany pozemky vydrazil sice svym
iménem, ve skute¢nosti v§ak pro Terezii Z-ovou. Ze zji§téni toho plyne,
Ze se zalovany zavazal tehdej$i dluznici, Ze v tajné plné moci vydrazi
pro ni nemovitosti pfi exekucni drazbé proti ni vedené, a Ze se da pro
pfechodnou dohu zapsati do pozemkové knihy jako vlastnik jen na oko.
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ZteCeného zfejmo, Ze do$lo mezi stranami k ujednani, kter¢ mélo
slouziti k obejiti pfedpisu § 180 ex. f., a jest proto u]Ldnam takove
podle § 879 ob¢. zak. nicotné (rozh. nejv. soudu sb. ¢is. 6590), a ne-
mohla z ujednani toho nabyti Terezie Z-ova zadnych prav a nemohla
proto z tohoto ujednani Zalobci narok na pfedani nemovitosti postoupit:.
SluSelo proto Zalobu zamitnouti.

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

I po pravni strance jest véc posouzena spravné. Odvolaci soud
spravné dovozuje, Ze jde o obejiti pfedpisu § 180 ex. f. a Ze proto
umluva, by Zalovany v tajn¢ pln¢ moci vydraZil pozemky pro dluznici
Terezii Z-ovou, jest podle § 879 ob¢. zak. nicotnou (srovnej rozhod-
nuti ¢&is. 6590 sb. n. s.). Dovolatel poukazuje k tomu, Ze Zalovany ujednal
po drazb¢ s Terezii Z-ovou, Ze pozemky prozatim ziistanou pfi domé
a ze je pozd¢ji s domem pfipiSe dovolateli. Ale ani timto dodate¢nym
prohldSenim nemohou byti od¢inény ndasledky nicotnosti piivodniho
pravniho jednani, jez dalo podnét k zminénému pozdé€j§imu ujednani
(srovnej rozhodnuti ¢is. 6301 a 8586 sb. n. s.). Proto nelze pfiznati ani
takovému prohlaSeni pravni ucinky, nebot by to by o pfimé obchazeni
zéakona.

Cis. 9772.

Blizci pfibuzni nezletilce maji pravo k rekursu proti opatfeni poru-
c¢enského (opatrovnického) soudu. Toto pravo nepfislusi vSak cizim
osobam, trebas byly pfi urCitém pravnim jednani druhou smluvni stra-
nou nezletilce nebo byly s nim ve sporu nebo byl mezi nimi pomér
vymahajiciho véritele a dluznika.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1930, R II 89/30).

Nezletilci vysoudili spor proti manzelim F-ovym. Navrh nezletilct,
by opatrovnicky soud udélil jich opatrovniku zmocnéni k vedeni exekuce,
opatrovnicky soud zamitl. Rekursni soud k rekursu na-
vrhovatelit napadené usneseni potvrdil mimo jiné téZ z divodu, Ze zmoc-
néni k vedeni sporu obsahuje v sobé i zmocnéni k vedeni exekuce.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs manzelit F-ovych.

Dﬁvody:

Jak jiz dovozeno v rozhodnutich ¢is. 394, 3967 a 8458 sb. n. s,
jest na zakladé predpistt §§ 178, 251 a 252 ob¢. zdk. a §§ 185, 203 a 219
nesp. fiz. pfiznati blizkym pfibuznym nezletilcovym pravo stiZnosti
proti opatfeni porufenského nebo opatrovnického soudu. Nelze vSak
pravo to pfiznati osobam cizim, tfebas by byly p#i ur¢itém pravnim



