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Prvy soud ur€l v nesporné cest¢ vysi vyzivného na manzelské
décko, rekursni soud k rekursu povinného otce snizil alimentaéni
zavazek. Spisy na to byly predlozeny prvym soudem podle § 45 zak.
¢is. 100/31 sb. z. a n. nejvy$Simu soudu k rozhodnuti s odéivodnénim,
ze rozhodnutim rekursniho soudu déje se nenahraditelnd tijma opravnéné.

NejvyS8s8i soud nevyhovél Zadosti o rozhodnuti.

Davody:

Rozhodnuti rekursnich soudit v otazce vyméry vyzivného ze zakona
stanoveného v fizeni nesporném jsou konefna a maji proti tcastnikiim
podle § 33 (1) zék. ¢is. 100/31 sb. z. a n. tfinek pravni moci, nebot
¢l. V. ¢. 2 zdk. ¢. 251/34 sb. z. a n. bylo nejvy$simu soudu odfato
v téchto vécech rozhodovani viibec (viz ditvodovou zpravu k vlad. navrhu
cit. zakona, tisk. ¢is. 1345). Rozhodnuti nejvy$siho soudu mnelze tu proto
vyvolati ani postupem podle § 45 zak. ¢is. 100/31 sb. z. a n.

Cis. 14723.

K vykladu § 235 c. t. s.

Jde o zménu Zaloby, vyvozuje-li se Zalobni narok na pred¢asné zru-
Seni pachtovni smlouvy podle § 1118 ob¢. zak. ze znacné Skodlivého
uzivani hospodarstvi a pozdéji pfi ustnim jednani také z neplaceni
pachtovného.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1935, R II 523/35.)

Ptivodnim skutkovym podkladem zaloby bylo tvrzeni, Ze Zalovany
propachtované hospodarstvi zZalobkynino timysIné znacné poSkodil, z kte-
réhozto ditvodu navrhla zalobkyné, by pachtovni smlouva uzaviend mezi
ni a zalovanym o tomto hospodarstvi byla zruSena. Pfi dstnim jednani
dne 21. bfezna 1935 uvedla pak Zalobkyné, Ze Zalovany neplati pach-
tovné, coz uplatiuje téz jako divod k predfasnému zrusSeni poméru pach-
tovniho. Prvy soud rozsifeni zalobniho diivodu o diivod neplaceni
pachtovného nepripustil. Rekursni soud uznal, Ze doplnéni ta-
kové jest pripustné, poukizav pfi tom k rozhodnuti éis. 8811 sb. n. s.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Souhlasiti jest se stézovatelem odkazujicim v té pric¢iné k rozh. &is.
12014 sb. n. s., Ze, iezto zalobce v souzeném pifipadé opfel zalobni narok
o dalsi pravni divod, vyvozovany z dalSiho dosud neucinéného prednesu,
jde o zménu zaloby podle § 235 c. . s. Tim vSak neni otazka pripust-
nosti zmény Zaloby podle § 235 III. odst. c. I. s. rozfeSena, nebof jest
uvaziti, zda nasledkem zmény Zaloby jest se obdvati znafného stizeni
nebo pratahu jednani. Vzhledem k tomu, Ze o skutecnosti, z niz se po
zméné Zaloby zazalovany narok dale odvozuje, vedla Zzalobkyné tytéz
diikazy jako o tvrzeni plivodnim, nelze o znafném stiZzeni nebo priitahu
jednani v souzeném pripadé mluviti.



