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z jediného poklesku podie okolnosti pfipadu uciniti zavér na nezdatnost
ztizence, kdyz se jim ziejm¢ projevuje nedostatek jeho dobré vile a sve-
domitosti jako trvaly rys povahy. A tu mohl odvolaci soud ze zjisténi,
ze dvifka byvala opétovné del$i dobu oteviena, Ze vadny zamek po delsi
dobu zastal neopraven a tabulka neobnovena, Ze zfizenci nezjednali
v tom napravu, a¢ jim a spole¢nosti to bylo hlaseno, dojiti k tsudku, Ze
zfizenci nebyli zdatni, Ze ani neSlo o jediny jejich poklesek, nybrz
o hrub¢ zanedbani odborné opatrnosti pfi podniku tak nebezpecném,
jimz je elektrick¢ vedeni o vysokém napcti (§ 1299, 1324 obc. zak.), a
o trvaly nedostatek svédomitosti zfizenct ve vykonu sluzby. Proto do-
volaci soud souhlasi s pravnim nazorem odvolaciho soudu o nezdatnosti
ztizencnt zalovan¢. Pravem vSak vytyka Zalovana, Ze niz$i soudy ne-
uznaly na spoluvinu zalobcovu. Prvy soud mini, Ze Zalobce nema viny
proto, ze v dob¢ tirazu nebyl je$té deset let star a v diivej§im svém byd-
listi do prazdnin 1925 nebyl poucen ve Skole o elektrickém vedeni, a
pres to, ze sprava Skoly v S., do kter¢ Zalobce chodil asi dva mésice po
prazdninach 1925, oznamila, ze ditky jsou poucovany o nebezpeci elek-
lobci, z ¢ehoz dovozovano, Ze Zalobce si nebyl védom nebezpeci, spoje-
neho se sahnutim do otevien¢ho transformatoru, jenz nemel vystrazne
tabulky. Také odvolaci soud mini, ze nedostatek spoluviny Zalobcovy
je oditvodnén jeho stafim a tim, Ze si nebyl védom nebezpeci. Le¢ piima
védomost Zalobcova o nebezpe€i by znamenala jiz hrubou jeho neopa-
trnost. Nedostatek védomi nevylucuje ani u Zalobce mozZnost piedvidani,
an byl jiz témdéf deset let star, a proto také nevylucuje jeho spoluvinu.
Pti primérnych zkuSenostech skoro desitilet¢ho zalobce, ktery jiz po nc-
kolik mésict chodil do Skoly, kde ditky byly poucovany o nebezpeci
elektrického vedeni, a bratr zalobce byl elektrotechnickym uéném, Za-
lobce sam zajisté zna cist a psat a za dal§iho bydleni v S. mohl si pfe-
Cisti na jinych tabulkach vystrahu pfed elektrickym vedenim, nelze tplné
omluviti zalobce, ze vsahl do nebezpec&ného otvoru transformatoru, at se
to stalo z nezvedenosti nebo z pouh¢ zvédavosti. TrebaZze zakon necini
nedospélce zodpoveédnym za Skodu, jim zpiisobenou, zasadné, miize podle
uvazeni soudu ve smyslu § 1310 ob¢. zak. byti i nedospélec Cinén zod-
povédnym nebo spoluzodpovédnym za Skodu, zplisobenou nékomu ji-
nemu, jakz plyne i z motivii ke IlI. dil¢i novele k ob¢. zak. str. 388 (sprava
just. kom. str. 264, 265), a proto dfisledn¢ i za Skodu vlastni. Dovolaci
soud proto uznava, ze zalobce pres sviij nedospély veék spoluzavinil sviij
uraz. Ale vzhledem prave k jeho veku a k menS$i zkuSenosti a na druhé
stran¢ vzhledem k hrubé nedbalosti zfizencu Zalované ma dovolaci soud
za to, ze vina Zalobcova proti zavinéni zfizencii zZalované odtivodiuje,
aby zalobce nesl nasledky trazu jenom z jedné Ctvrtiny.

Cis. 8594.

Nejde o zmatek podle § 477 ¢is. 5 c. f. s., byla-li strana zastoupena
u okresniho soudu ve sporu nad 2.000 K¢ obecnym zmocnéncem, aniZ
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o zmatek podle § 477 Cis. 4 c. f. s., bylo-li s takovymto zmocnéncem pred

soudem projednavano a strana nevytykala pfi pfistim astnim jednani,
k némuz se dostavila, poruseni predpisu § 29 c. f. s.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1928, Rv 1 861/28.)
Zalob¢ domahajici se pristupu na pudu bylo vyhovéno soud

vsech tii stolic. Nejvys§s§i soud uvedl v otazkach, o né
tu jde, v

y
Z

diivodech:

S hlediska § 503 ¢is. 1 ¢. . s. napada dovolatel rozsudek odvolaciho
soudu pro zmateCnost podie § 477 ¢&is. 4 po pfipade 5 c. . s., pfihodivsi
se jiz v fizeni pred prvym soudem. Odpor takovy jest oviem pfipustny,
nebot kdyby bylo fizeni v prv¢ stolici skute¢né zmatecnym, a kdyby od-
volaci soud k tomu nehledél, bylo by zmatkem stiZeno i odvolaci fizeni
a rozsudek odvolaciho soudu (Plenarni rozhodnuti &is. 7671 sb. n. s.).
Avsak v tomto pripad¢ neni vytka zmatecnosti odiivodnéna. Dovolatel
tvrdi, Ze jednani, pocCinajic dnem 25. fijna 1927, jest zmatecn¢ proto, ze
pfi astnim jednani tohoto dne v prvé stolici byl za zalovan¢ho pfitomen
jen jeho obecny plnomocnik Vaclav H. a za Zalobce Ze sice byl pfitomen
advokat Dr. K., ale ten byl vyslychan jako svédek, a dale proto, Ze pfi
ustnim jednani dne 23. listopadu 1927 byly sice pfitomny ob¢ strany
osobn¢, ale bez pravnich zastupct. Dovolatel ma pravdu potud, ze
v tomto sporu, jehoz pfedmét byl ocenén na 2.200 K& mohl byti, vzhle-
dem k tomu, Ze v misté procesniho soudu sidli alespon dva advokati, za
zmocnénce ustanoven podle § 29 prvy odstavec druhé véty c. f. s. jen
advokat, a ze postup procesniho soudu, jenz k ustnimu jednani dne 25.
fijna 1927 pfipustil jako zmocnénce nedostaviv§iho se Zalovaného jeho
syna Vaclava H-a, byl nezdkonnym. Dovolatel v8ak pfehliZi, Z¢ tu Slo
jen o relativni nucené zastoupeni advokatem podle prvého odstavee § 29
c. f. s., kde jest pfikazano stranam, by se daly zastupovati advokaty,
jen tehdy, kdyZz se samy nesucastni projedndvand, nikoliv o nezbytné
zastoupeni advokaty v advokatském sporu podle § 27 c. . s., kde strana
sama nemfiZze vithec projednavati. Proto jsou bezvyznamnymi vytky, Ze
pfi ustnim jednani dne 25. fijna 1927 nebyli Zalobci zastoupeni advoka-
tem, kdyz tento byl vyslychan jako svédek, jezto Zalobkyné Josefa M-ova
byla zaroveri osobn¢ pfitomna, a Ze pfi ustnim jednani dne 23. listopadu
1927 nebyla Zadna strana advokatem zastoupena, jeZto byly osobné pii-
tomny ob¢ strany. Pokud se ty¢e zminéného nezakonné¢ho postupu pro-
cesntho souduw pfi Gstnim jednani dne 25. fijna 1927, jest pfedevSim
uveésti, ze o zmatku podle § 477 ¢&is. 5 c¢. f. s. nemfize byti fe¢i, nebot
tento zmatek pfedpoklada, ze strana nebyla v fizeni viibec zastoupena,
nebo, potiebuje-li zakonného zastupce, Ze nebyla zastoupena takovymto
zastupcem. Zakon nema tu na zieteli nedostatek zakonem pfedepsaneho
zastoupeni advokatem, nybrZz jen nedostatek zastoupeni po strance
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hmotncpravni, o ktery nedostatek v tomto pfipad¢ nejde, ponévadz za-
lovany byl i pfi ustnim jednani dne 25. fijna 1927 zastoupen, oviem proti
predpisu zakona jen obecnym zmocnéncem. Ale ani s hlediska § 477
¢is. 4 c¢. T. s. nelze ve vytykaném postupu procesniho soudu spatifovati
zmatecCnost fizeni. Podle tohoto zdkonného pfedpisu jest fizeni zmatec-
nym, byla-li stran¢ nezakonnym postupem, zejména opomenutym doru-
¢enim, odnata moznost pfed soudem projednavati. Jest proto zkoumati,
zda byla zalovanému odnata tato moznost tim, ze k astnimu jednani dne
25. fijna 1927 byl soudem pripustén za Zalovaného jeho obecny zmocnée-
nec Vaclav H., vykazavsi se pisemnou plnou moci ze dne 21. kvétna
1927, Ze spisu jest zfejymo, Ze zalobei proti tomu nic nenamitali, ze-
imcna ze nenavrhli vydani rozsudku pro zmeskani, ze vécné udaje a na-
vrhy zmocnénce byly zapsany do jednaciho protokolu a ze pfti nasledu-
jficim ustnim jednani dne 23. listopadu 1927, pti némz byl zalovany jiz
osobn¢ pritomen a také¢ jako strana slySen, byly vysledky dosavadniho
jednani, tedy i vysledky ustniho jednéni ze dne 25. fijna 1927 zopako-
vany, a ze zalovany nevytyka poruseni pfedpisu § 29 c. . s. Z toho plyne,
ze zalovanému nejen nebyla odnata moznost pl’O]Ldnch’ltl pfed soudem,
nybrz naopak, Ze s nim byl spor skutecn¢ projednavan. Zmate€nost
s uc¢inkem zruSovacim podle § 477 ¢is. 4 c. . s. zpusobuje jen tuplna vy-
luka strany z projednavani rozepte, tedy poruSeni zasady rovného sly-
Seni stran (Klein: Vorlesungen str. 236-—237), a pon¢vadz v tomto pfi-
padc byly slySeny ob¢ strany a jen ¢ast 1’191’111'110 jednani byla vadné pro-
vedena, nejde o zmatek podle § 477 ¢&is. 4 c. . s. a dovolaci diivod podle
§ 503 ¢is. 1 c. . s. neni opodstatnén.

Cis. 8595.

V tom, Ze najemnik, zavazavsi se pronajimajicimu pivovaru, 7ze bude
v najatych mistnostech ¢epovati jen z pronajimatelova pivovaru a platiti
najemné podle mnozstvi vyCepovaného piva pfi jeho odbéru, Cepoval
pivo z konkurenéniho pivovaru, jest spatfovati zneuzivani najatych mist-
nosti ke znacné Skodé pronajimatelové ve smyslu § 1118 ob¢. zak. (§ 3
zak. na ochr. naj.).

(Rozh. ze dne 28. prosince 1928, Rv 1 1875/28.)

Zalovani najali od Z zalujiciho pivovaru hostinske mistnosti s povin-
nosti, ¢epovati v nich jen pivo ze Zalujiciho pivovaru a platiti ﬂd] emne
15 K¢ z kazdého vyCepovaného hl. Jezto Zalovani odebirali pivo téz z ji-
nc¢ho pivovaru, domahala se na nich Zalnhkyné zruSeni n:’tjcmni %mlouvv
a vyklizeni najatych mistnosti,. Procesni soud prve¢ stolic
uznal podle zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Neijvy§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.



