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ucinnosti; kompetenci méstského zastupitelstva ve vécech zaméstnanci
méstskych tudiZz nerozSifuje, nybrZz naopak zuzuje ustanovenimi o po-
statnéni ufednika uvedenych v § 14 cit. vlad. nafizeni a ustanovenimi
§ 23 t¢hoZ nafizeni, jimiz se obmezuji dosavadni prava méstskeého za-
stupitelstva ve vecech ostatnich méstskych zaméstnanct.

O stiZznosti podané na toto rozhodnuti méstem UZhorodem uvaZzil nss:

Vlad. nafizeni ze 7. srpna 1923 ¢is. 171 Sb., vydané podle zmocnéni,
obsazeného v § 16 zdk. z 31.bfezna 1920 ¢&. 233 Sb., stanovi v § 23,
ktery nepozbyl platnosti tim, Ze vstoupil v ulinnost zakon z 31. bfezna
1925 ¢&. 62 Sb. (arg. § 2 tohoto zdkona), Ze s vyjimkou ufednikil vytce-
nych v § 14 (t. j. afedniku statnich) pfislusi obec. zastupitelstvu mésta
Uzhorodu uriti poCet systemisovanych mist tiredniki a zfizencii, jakoz
i jmenovati afedniky a zfizence tohoto mésta.

Stiznost dovozuje z tohoto predpisu opravnéni méstského zastupi-
telstva v UZhorodé¢ ustanoviti také Iékafe ve vSeobecné vefejné méstské
nemocnici, ponévadZ jde o zaméstnance ve zdravotnim dstavu, ktery je
majetkem mésta, tudiz o zaméstnance méstské a tvrdi, Ze pfedpisem
§ 23 vlad. naf. & 171/1923 Sb. pozbylo platnosti ustanoveni § 68 zak.
¢l. XIV:1876, upravujici otazku jmenovani lékai'ského personalu v mést-
skych nemocnicich jinak.

Nss nemohl nazoru stiZznosti pfisvédditi.

Stejné jako zakon z 31. bfezna 1920 ¢. 233 Sb. o prozatlmm aprave
spravy mést s regulovanym magistratem na Slovensku neprovadi ani
vlad. nafizeni ze 7. srpna 1923 & 171 Sb. o prozatimni tpravé obec.
ztizeni na Podkarpatské Rusi upravu tu apin¢ nové, nybrz toliko modi-
fikuje dosud platné pfedpisy v né€kterych smérech, zejména, pokud jde
0 mésta se ziizenym magistratem UZhorod a Mukacevo, upravuje nove
vnitfni organisaci obecni spravy téchto mést a otazky s tim souvislé,
jinak se v8ak nedotyka ohraniteni kompetence obec. samospravy oproti
spravé statni, jak bylo upraveno tehdy platnymi pfedpisy.

Vychazi-li se z tohoto hlediska také pfi vykladu ustanoveni § 23 cit.
vlad. naf., pak nutno dospéti k zavéru, Ze predpisem tim bylo pouze
ureno, kterému organu za nové upravy vnitini organisace obec. spravy
magistratnich mést UZhorcdu a Mukaceva pfisiu§i pravomoc jmenovati
zaméstnance v obecni spravé téchto meést, pokud nejsou zaméstnanci
statnimi, ale Ze nemélo tim byti rozSifovano opravnéni obce také jesté
0 pravo jmenovati i takové zaméstnance, jichz ustanoveni dosud obci
vitbec nendleZelo.

Z téchto uvah dospél nss k zavéru, Ze piedpisem § 23 vlad. naf.
¢. 171/1923 Sb. nepozbylo platnosti ustanoveni § 68 zak. &l. XIV:1876,
podle néhoz jmenuje lékaisky persondl v obecnich (méstskych) vefej-
nych nemocnicich podZupan, nyni zem. ufad, a zamitl stiznost pro bez-
divodnost.

C. 12.300.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni: * Rozhod-
nuti Zivn. (fadu o zruSeni dobrovolného Clenstvi ve spoleCenstvu po
rozumu § 108 odst. 2 Zivn, fadu ma povahu konstitutivni.

(Nalez z 21. tinora 1936 ¢. 10.946/36.)
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V ¢ ¢: Gremium severoCeského sklarského primyslu v Boru u Ceské
Lipy (adv. Dr. Erich Schicketanz z Prahy) proti rozh. zem. ufadu v Praze
z 21. srpna 1933 (za zaC. firmu Bratii S. v Boru u Ceské Lipy adv. Dr.
R. Ehrlich z Ceské Lipy) o €lenstvi v gremiu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Diavody: Okr. afad v Ceské Lipé vyslovil vymérem fizenym na
majitele firmy Bratfi S. v Boru z 10. ¢ervna 1933, Ze pfestal byti dnem
30. Cervna 1931 Clenem stéZujiciho si gremia, k némuz svého c&asu
dobrovolné pfistoupil. V diivodech bylo uvedeno, Ze za den, kdy pfestal
byti majitel firmy ¢lenem stéZujiciho si gremia, byl stanoven posledni
den mésice srpna 1931 proto, Zze majitel firmy ohlasil gremiu své vy-
stoupeni tak, ze ke gremiu doslo 1. Cervence 1931.

Odvolani nebylo naf. rozhodnutim vyhovéno a v odpor vzaty vymér
byl v celém rozsahu potvrzen. V odivodnéni bylo konstatovano, Ze
podnik firmy se nesporné provozuje po tovarensku a Ze Clenstvi takového
podniku ve spole€enstvu mizZe byti podle 2. odst. § 108 Zivn. fadu zru-
Seno dohodou mezi spoleCenstvem a majitelem podniku a nedojde-li
k dohodé¢, muze kazda z obou stran uciniti ndvrh na zruSeni Clenstvi
u zivnostenského turadu, jenZ o ném rozhodne, vyslechna ob€ strany.
- Jezto v tomto pfipadé k dohod¢ nedoslo, rozhodl okr. fad a vyslovil,
ze Clenstvi majitele firmy Bratfi S. v gremiu pfestalo dnem 30. Cervna
1931. Naf. rozhodnuti vyslovilo, Ze okr. afad spravné volil dobu zaniku
Clenstvi majitele firmy v gremiu, nebot Slo o ¢lenstvi dobrovolné a urad
ve svém rozhodnuti neni vazan tim, Ze gremium neprojevilo souhlas se
zruSenim Cienstvi, a Ze bylo by nespravné pfidrZzovati dobrovolného
¢lena spoleenstva k povinnostem, k nimZ neni jiZ dobrovolné viile.

Toto rozhodnuti bylo opatfeno pougenim, Ze je kone&né.

StiZznost k tomuto soudu podana namita, ze toto pouleni pfi¢i se
ustanovenim §§ 141 a nasl. Zivn. fadu, nebot nejde o zadny z pfipadi
§ 146 odst. 2 a 3, kdy odvolani k tieti stolici je vylou¢eno. Namitka tato
je bezdiivodna.

V 1. odst. § 146 Zivn. fadu se arci stanovi, Ze, pokud zakon v jedno-
tlivych pfipadech nepfedpisuje nic jiného, mohou se strany z rozhodnuti
zivnostenskych ufadii druhé stolice odvolati. NeZ toto ustanoveni bylo
derogovano ustanovenim 2. odst. ¢l. 8 zdk. ze 14. Cervence 1927 &. 125
f. z. 0 organisaci politické spravy, podle né¢hoz z rozhodnuti zem. tfadu,
jako odvolaciho neni dalsi odvolani pfipustno.

Ve véci samé je mimo spor, Ze firma Bratfi S. provozuje sviij podnik
po tovarensku a Ze pfistoupila za €lena gremia severoCeskych rafinéru
a exportérir skla po rozumu § 108 Zivn. fadu.

Stiznost sméfuje proti naf. rozhodnuti vyslovné pouze potud, pokud
jim bylo vysloveno, Ze Clenstvi firmy ve stéZujicim si spoledenstvu za-
niklo dnem 30. &ervna 1931. StiZznost uvadi, Ze tohoto dne Zadala firma
gremium za svoleni ke zruSeni dobrovolné¢ho &lenstvi, avSak gremium
tuto zadost zamitlo. Stezuucx si gremium namita, Ze rozhodnutl Zivno-
stenského uradu, jllTlZ bylo vyhovéno navrhu firmy na zruSeni jejiho
Clenstvi v gremiu, ma povahu aktu konstitutivniho a Ze dasledkem této
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povahy nelze uinnost jeho vztahnouti ke dni, kdy je$té nebyl u Gfadu
ucinén navrh na zruSeni ¢lenstvi. Namitku tutc dluzno uznati diivodnou.

Podle 1. odst. § 108 Zivn. fadu majitelé Zivnostenskych podnikii,
které se provozuji po tovarensku, maji pravo pfistoupiti za ¢&leny
toho spoleCenstva, k némuz patfi Zivnost, kterou provozuje podnik
po tovarensku, avSak toto pravo je vazano tim, Ze piislusné spole-
€enstvo k tomu svoli. Pravé proto, Ze je tieba svoleni spoleCenstva,
nenastava Clenstvi ve spoleCenstvu tim okamZikem, kdy majitel pod-
niku po tovarensku provozovaného projevi villi pfistoupiti ke spole-
Censtvu za dobrovolného ¢lena, nybrz ¢&lenstvi takového dobrovol-
ného Clena vznika teprve tim okamzikem, kdy spoleCenstvo projevilo
souhlas s pfistoupenim majitele Zivnostenského podniku po tovarensku
provozovaného. Toto &lenstvi trva dotud, dokud nebylo podle 2. odst.
§ 108 zruseno obapolnou dohodou majitele Zivnostenského podniku po
tovarensku provozovaného a pfislu§ného spolefenstva. Nezavisi tedy ani
doba trvani dobrovolného ¢lenstvi jen na viili dobrovolného ¢&lena sa-
mého, nybrZ k rozvazani dobrovolného €lenstvi je tfeba souhlasu spole-
Censtva a trva proto dobrovolné &lenstvi do té doby, kdy spoleéenstvo
projevi souhlas s jeho zruSenim. Nedojde-li k dohodé, muZe jak dobro-
volny Clen, tak spoleCenstvo udiniti ndvrh na zruSeni dobrovolného
Clenstvi u Zivnostenského ufadu, jenz o tomto navrhu rozhodne, vy-
slechna obé strany. Nezanika tedy trvani dobrovolného &lenstvi ve spo-
leCenstvu pouhym projevem viile dobrovolného &lena. Jezto jak dobro-
volny Clen, tak spoleCenstvo miiZe uiniti navrh na zruSeni dobrovolného
Clenstvi, znamena to, Ze dobrovolné &lenstvi ve spolefenstvu trva, dokud
ufad nevyda rozhodnuti o u€inéném navrhu. Takové rozhodnuti, jeZ na-
hrazuje obapolny souhlas, nemiiZe jeviti pravni u¢inky piede dnem svého
vydani, ma povahu aktu konstitutivniho a nikeli — jak mylné pfedpo-
klada zal. ufad — aktu deklaratorniho.

Je-li vSak vyrok ufadu o zruSeni Clenstvi na zakladé ustanoveni
2. odst. § 108 Zivn. faddu aktem konstitutivnim, odporuje zdkonu, aby
ufad zruSeni Clenstvi ve spoleenstvu vztidhl ke dni, kdy firma Bratfi S.
ohlasila gremiu, Ze nechce byti ddle ¢lenem gremia, nebot konstitutivni
akty nemohou jeviti pravni ucinky p¥ede dnem, kdy byly vydany. Odpo-
ruje tedy zdkonu vyrok Zal. ufadu, Ze Clenstvi firmy Bratii 8. ve stézu-
jicim si gremiu pfestalo dnem 30. Cervna 1931, a dluZno napadnuté
rozhodnuti po této strance zruSiti podle § 7 zak. o ss. V ostatnim svém
obsahu ziistidva naf. rozhodnuti v platnosti, jeZto nebylo stiznosti vzato
v odpor.

C. 12.301.

Vodni pravo(Slovensko).—Rizeni spravni: L.V zak.
¢l. XXII:1885 neni normy, ktera by otazku povinnosti vlastnika silni¢-
niho nebo Zelezni¢niho télesa v pfitiné propustkii v télese tom zfizenych
vyhrazovala zvlaStnimu fizeni, oddélenému od fizeni, v jehoZ priibéhu
spor takovy vzeSel. — II. Povinnost uloZena vlastniku silniéniho, resp.
zelezni¢niho t€lesa v § 51 zak. ¢l. XXII:1885 nestiha jej jen tehdy, jest-
lize k pfestavbé mostu nebo propustku doslo z jeho podnétu nebo v jeho
zajmu,

(Nalez z 26. unora 1936 ¢&. 11.060/36.)



