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dne 15. dubna 1920, &is. 314 sb. z. a n. musi pfi exekuci pro pohledavku
vyzivného ziistati volno ze zabaveného odpocivného 2.000 K¢ (§ 2 (2)
a pti jinych sluZebnich poZitcich jakéhokoliv druhu 3.000 K& (§ 1 (2).
Bylo proto rekursu vyhovéti, a €astku, jeZ ma ziistati volnou, na 5.000 K&
zvysiti.

NejvyS$§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dtivody:

Podle zjisténého stavu jest povinny Skolnikem statni realky s platem
ro¢nich 8.000 K& a pobira krom& toho také roCni odpolivné 4.164 K¢
jako pensionovany zfizenec statnich drah z téZe statni pokladny. Pfi-
pad jest proto posouditi podle §u 1 odstavec prvy a druhy zakona ze
dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. ve znéni zakona ze dne 2. &er-
vence 1924, &is. 177 sb. z. a n. a miti na mysli, Ze jde pouze o nékolik
sluZebnich plati osoby zaméstnané ve sluZbach vefejnych, které lze za-
baviti jako platy jakéhokoliv druhu pro pohledavku z vyZivného podle
druhého odstavce téhoZ §u az do dvou tfetin platu zaméstnancova a vol-
nych ziistati musi ro€né jen 3.000 K& Odpocivné ztraci v tomto piipadé
svou samostatnou povahu a nezabezpeluje proto povinnému dalsi volné
existenéni minimum po rozumu §u 2 (2) zakona. Takovéto zvySeni pfi-
jmu exekuci nepodléhajiciho zvla3tnim vypo€tem pro kazdy druh pFijmil
aktivniho zaméstnance neodpovidalo by duchu zdkona, jenZ chraniti
chce naroky na vyZivné ze zdkona aZ do nejkrajnéjSi meze moZné exi-
stence, ba pficilo by se jeho ustanoveni prvého odstavce §u 1 zakona.

Cis. 5300.

Knihovni poznamky dle §u 61 a nasl. knih, zak. jsou prozatimnimi
opatfenimi a plati o nich lhaty §§ 402 a 65 ex. f.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1925, R 1 735/25.)

Rekursni soud cdmitl pro opozdénost rekurs do usneseni
prvého soudu, jimz byla povolena knihovni pozndmka spornosti, jeito
poznamku spornosti (§ 61 knih., zak.) vzhledem k ¢l. XIIIL. &is. 7 uvoz.
zak. k exekunimu fadu dluZno povaZovati za prozatimni opatfeni a jsou
proto pro posuzovani lhity k rekursu rozhodnymi ustanoveni §u 402 a
65 ex. ., dle nichZ lhita rekursni &:ini pouze 8 dnu. (Sb. n. s. ¢&is. 1720).
Usneseni bylo v3ak dorueno Zalovanému 11. €ervence 1925, kdeZto re-
kurs podan byl teprv 23. &ervence 1925.

Nejvys$3i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Podle nazoru stéZovatelova nejde v tomto pfipadé o navrh na povo-
leni prozatimniho opatfeni, ponévadZ pry navrhu Zalujici strany schazi
podstatné naleZitosti §u 389 ex. f., totiZ doba, na kterou se ma povoliti,
osvéddeni listinné a udani penize, j2hoZ sloZenim by se strana Zalujici
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spokojila. NeZ dovolaci soud nesdili opravnénost tohoto nazoru, nybri
shledava, jak jiz ucinil i v jinych pfipadech, tak zejména v pfipadech
pod &is. 1720 a 4134 sb. n. s., Ze zde jde o poznamku spornosti dle §u 61
knih. zék., ktera dle své pravni povahy, i dle svého ifelu a uginku jest
prozatimnim opatfenim (ve smyslu §u 381 ex. {.), jak vyslovné vyt€eno
jest v materialiich k ¢l. XIIL. uv. zak. k ex. fadu, v nichZ se pravi, Ze pro-
zatimnd opatfeni upravend v druhém oddilu druhé Casti exekuniho
fadu nevycCerpavaji vSech prozatimnich opatfeni, jimiZz zabranéno byti
mé aZ do pravoplatného skonleni sporu $kodlivym zménam, narok Za-
lobni ohroZujicim, a Ze se tudiZ k vili pfehledu o téchto pravnich pro-
stfedcich dle starého a nového prava doporuCuje, aby v uvozovacim za-
koné& bylo na ta*o v jinych zdkonech obsaZena a v platnosti ziistavena
prozatimni opatfeni poukazano. Piedpisem ¢l. XIII. &is. 7 cit. uvozova-
ciho z&kona k ex. fadu byly tudiZ knihovni poznamky, tam dotlené, za-
fadény do soustavy exekucniho fadu jako prozatimni opatfeni starého
. prava. Disledkem toho posoudil soud rekursni pfipustnost opravnych
prostfedkd a lhiitu k nim spravné pouze dle pfedpisit exeku€niho fadu
a odmitl zcela pravem rekurs, podany teprve po uplynuti 8denni lhity
§u 65 ex. f. vzhledem k §u 402 ex. {. jako opozdény.

Cis. 5301.

Postup soudu, byl-li k zapisu do rejstfiku opovédén podnik, jenZ dle
zapisu v obchodnim rejstfiku dosud jest provozovan jinym vlastnikem
pod jinou firmou.

(Rozh. ze dne 23. z4Fi 1925, R 1 743/25.)

L)

Dr. Vilém Sch. uvedl v opovédi k rejstiiku, Ze pfevzal podnik firmy
Tovarny Pyramid S. a spol., jejZ bude provozovati pod vlastni firmou
»Chemicka tovarna Pyramid Ing. chem. Dr. V. Sch.«. Rejstfikovy
soud vratil opovéd s tim, 1. by byla v ovéiené formé spolupodepsana
vefejnym spoleCnikem Gustavem Sch-em a Janou Sch-ovou, déditkou
po zemfelém spole€niku Karlu Sch-ovi, 2. k opovédi pfipojend smlouva
ze dne 8. kvétna 1925 byla opatfena schvalovaci doloZkou poziistalost-
niho soudu, jeZto platnost smlouvy od toho zavisi. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Zapis firmy do obchodniho rejstfiku mtze byti povolen jsou-li
splnény i ostatni poaminky, jen tehdy, vykaZe-li opovidatel, Ze provo-
zuje obchodni zavdod urditého rozsahu. Rekurent uvedl v opovédi, Ze
pfevzal podnik firmy Tovarna Pyramid S. a spol., ktery bude provozo-
vati pod vlastni firmou »Chemicka tovdrna Pyramid Ing. chem. Dr. V,
S.«. Podnik stéZovateliiv jest tedy totoZnym s onim, ktery dle zapisu
v obchodnim rejstiiku dosud jest provozovan jinym vlastnikem pod ji-
nou firmou. Vejde-li tato okolnost af jiz zpiisobem jakymkoliv ve zna-



