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v lékafském vysveédceni, které ]eho manzelka pfinesla, uvedeno, ze Za-
lobkyné ma hrotkovy katarrh. Zal ovany dale ptednesl pri tomto vysle-
chu, »Zze Zalobkyn¢ mu pfinesla toto vysvédceni proto, ze ji, piimo fe-
Ceno, nevéfil, Ze jest nemocnou.« Pravi-li zakon, Ze jest povinnosti man-
zeld, by si obapolnc pomahali (§ 44 ob¢. zak.) a slusné spolu zachazeli
§ 90 obg. zék. ), jest v tom zahrnuta i povinnost, by manzel citil s man-
zelem v dob¢ nemoci. Nevéril-li vSak zalovany, jak sam prav1 zalob-
kyni, Ze byla nemocnd, ackoliv nemocnou byla, nechoval se k ni tak, jak
podle zékona mél, a jest proto i pochopitelné, ze Zalobkyné pocitovala
toto jeho chovani jako tézké ubliZzeni. NiZ8i soudy zjistily dale na za-
kladé vypovédi zalovaného jako strany a vypovédi svédka Emila L-a,
ze zalovany, kdyz obdrZel dne 18. Cervence 1930 obsilku k soudu, fekl
zalované »hled’, abys vyletéla, hned jesté¢ od 8 do 9 hodin, Ze nemfize
potfebovati nemocné lidi, Ze potfebuje lidi k praci«. Niz$i scudy maji
dale za zjiSténo, ze zalovany tak ucinil v hnévu, ponévadz mu fekla za-
lobkyné, Ze jde k lékari, zatim vSak $la k soudu a nechala ho pfedvo-
lati. Z toho usuzuji nizZsi soudy, Ze jiZz Zalobkyné ptispéla svym chova-
nim k tomu, Ze se zalovany dal strhnouti v hnévu k jejlmu vypuzem a
ze jeho chovéni bylo pro jeji neupfimnost pochopitelnym a Ze nelze
proto za danych okolnosti mluviti ani o citelném ubliZzovani, kdyZ jinak
nic neopraviiovalo Zalobkyni k domnénce, Ze zalovany mdél neodvratny
umysl svou manzelku vypuditi. Le¢ nazor ]est mylny. Podle obapolné¢ho
piednesu stran v jejich vypovédech jako stran, tedy i pfednesu Zalova-
neého, Ziji ob&é strany od doby, co manzelka odesla dne 18. cervence
1930 od sveého manzela, odloucené a Zadna z nich se nepokusila man-
zelstvi obnoviti. Pakli se vSak Zalovany nepokusil obnoviti manzelstvi,
vyplyva z toho logicky, Ze umysl jeho vypuditi manZelku byl minén
vazné a byl neodvratny a nebyl jen vybuchem hnévu, k némuz se dal
strhnouti, jak maji za to nizsi soudy, neupfimnym chovanim Zalobkyné.
Dosah slov pronesenych Zalovanym k Zalobkyni pfi vystupu dne 18.
Cervence 1930 obsahujicich vyzvu, aby Zalobkyné odeSla od ného, a to
jesté mezi 8. a 9. hodinou vecler, rozkazovaci zpisob, kterym byla slova
pronesena, a konelné dolozka, kterou Zalovany vyzvu odiivodnil, »zZe
nemiiZze potfebovati nemocné lidi, Ze potfebuje lidi k praci«, vie to mu-
silo se hluboce dotknouti Zalobkyné jako manZelky a musilo ji byti po-
citovano jako hluboké pokofeni, kdyZ byla vyzvana k opu$téni domac-
nosti vlastné jen z toho diivodu, Ze byla nemocna. Tento ¢in Zalovaného
prozrazujici zfejmé surovost ducha nelze omlouvati ani poméry, v nichz
strany Ziji, ani jeho povahou, zejména, kdyZ se jim projevil neodvratny
umysl Zalovaného vypuditi Zalobkyni z domacnosti pro jeji nemoc. Pakli
zalobkyné za toho stavu véci odeSla od Zalovaného, nelze tvrditi, Ze
zruSila manzelské spoluziti svévolné, naopak jest usouditi, Ze tak uci-
nila pravem, kdyZ s ni Zalovany nezachazel sluSné, jak bylo jeho po-
vinnosti podle § 90 ob¢&. zak. tim, Ze ji citelné na cti ublizoval. Tim pro-
kazala Zalobkyné i pfedpoklad, o n€jz opfela narok uplatiiovany Za-
lobou.

Gis. 13340.

Ani za platnosti zakona ze dne 24. Cervna 1926, Cis. 103 sb. z. a n,,
a vladniho nafizeni ze dne 7. ervence 1926, Cis. 113 sb. z. a n., nemiize
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soud pfezkouwmaévati materielni sprévnost disciplinarniho nalezu proti
- zaméstnanci (kancelafskemu oficiantu) ve verejné spravée.

Zikona ze dne 15. fijna 1925, &is. 217 sb. z. a n., nelze pouZiti, ne-
rozhodl-li spravni ufad o soukromopravnich narocich kancelafského
oficianta, nybrz na zakladé predpisu discxplmarmm fizenim a discipli-
narnim nalezem wuznal v ramci § 52 vl. nar ¢is. 113/1926 sb. z. a n. na
jeho propusténi.

‘Platnosti disciplinarniho nalezu spravniho afadu nevadi, Ze neni ve
smyslu §§ 68 a 71 nafizeni ze dae 13. ledna 1928, c¢is. 8 sb. z. a n,,
oznacen jako vymér.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1934, Rv I 2069/32.)

Zalobkyné, kancelafska oficiantka ministerstva vnitra, byla po kar-
ném fizeni propusténa ze sluzby. Zalobou, o niz tu jde, domahala se zZa-
lobkyné na cCeskoslovenském eraru ndhrady Skody, jeZto pry byla pro-
puSténa bez jakéhokoliv dfiivodu a ditkazu a bez fddného karného fi-
zenf. Procesni soud prvé stolice neuznal Zalobni narok dii-
vodem po pravu. D vody: Osobnim vykazem Zalobkyné je zjisténo,
ze zalobkyné jako kancelafska oficiantka nevykazovala v bieznu 1931
deset let zapocitatelné sluzby kancelaiské oficiantky a nevztahovaly se
proto na ni pfedpisy §§ 88 az 90 vl. naf. ¢fs. 113/1926 sb. z. a n. a
v diisledku toho nepfichazely ani v uvahu ustanoveni V. hlavy sluZebni
pragmatiky (§§ 87 az 155), nybrz pifedpisy §§ 47 az 53 citovaného
vladniho nafizeni. Soudu je tudiZ zkoumati jen, zda disciplinarni nalez
po strance formalni byl sprdvny, aniz by soud mohl jej pfezkoumavati
po strance materielni co do dfivodnosti. V tom sméru je spisy minister-
stva vnitra zji§téno, Ze vySetfovani bylo provedeno ustné, ze Zalobkyni
byl ozndmen pfesné sluzebni pfeCin za vinu ji kladeny, Ze Zalobkyni
byla dana pfilezitost, aby se o kazdém bodu obvinéni ospravedlnila, Ze
byly s ni o tom sepsany protokoly a byla ji dana pfilezitost oprav a do-
plikd, které sama vlastnoru¢né pfipisovala, Ze disciplindrni nalez ji byl
dorucen pisemné a Ze trest disciplinarni ji byl vyméfen podle § 52 naf.
C¢is. 113/1926 sb. z. a n. Sice neni v jednotlivych protokolech uvedeno,
ze ji byly preteny zapisy o jeji vypovédi (§ 49 odst. (4) cit. naf.), ale
z toho, ze vlastnoru¢né k témto zapisiim Zalobkyné pficifiovala dopliky,
je vidno, Ze ji byly dany ku pfeCteni a tak ji byla dana moznost do-
pliiki a oprav. Na zéakladé téchto zjisténi dospiva soud ku presvédceni,
ze ministerstvo vnitra dbalo pfi disciplinérnim fizeni proti Zalobkyni
pfedpisu § 49 a nasl. cit. nafizeni a Ze jeho nalez po strance formalni je
spravny. Tim ministerstvo vnitra vykenalo a provedlo své pravo, jemu
jako zaméstnavateli v tomto soukromopravmm poméru daného podle
cit. naf. ZazZalovany narok, opirajici se o to, ze zalobkyné bez jakého-
koliv fadného discip]inérniho fizeni a bez jakéhok-oliv ditvodu-a dbkazu
byla propusténa, neni divodem po pravu, nebot ve skutefnosti, jak
shora je uvedeno, je provedenymi dukazy zjisténo, Ze byla propusténa
ze sluzby na zaklade disciplinarniho fizeni, ve kterém ji byl uloZen trest
disciplinarniho propustem ze sluzby a tento nélez disciplinarni byl vy-
dan formalné spravné. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Diivody: Netplnost fizeni shledava odvolatelka v tom, Ze se
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prvy soud zabyval jen tim, zda byl disciplinarni nalez po strance for-
malni spravny, nepfezkoumav ho co do diivodnosti i po strance mate-
rielni. Nez jiZ nejvySsi soud videfisky ve svém plenissimarnim usneseni
ze dne 22. prosince 1910, Praes. 231/8, judikat 191 vyslovil zasadu, Ze
disciplinarni nalezy, které byly vydany proti t. zv. smluvaim afednikiim
statu nebo proti jinym zfizencim ve sluzbach vefejnych na podklade
smluvniho zavazku, nelze v pofadu prava materielné pfezkoumavati, a
Ze tu tedy plati ustanoveni § 268 c. f. s. 0 vazanosti soudu civilniho
odsuzujicim disciplindrnim nalezem. Csl. nejvy3si soud ve svém roz-
hodnuti ze dne 25. kvétna 1926 Rv 1 17/26 ¢&is. 6059 sb. n. s. jde jesté
dale nez shora citovany judikat, ktery pfipousti pfezkoumani discipli-
narniho nélezu soudem po té strance, zda doslo k nému podle rozho-
dujicich ustanoveni formalné spravné, a dovozuje, Ze zkoumdani soudu
nesmi zasahovati do pravomoci disciplindrniho Gfadu, nybrz musi se
omeziti na otazku, zda se ufad ve vyroku o trestu drzel v mezich sve
pravomoci a je nepfekrocil, takZe pfezkum mél by jen tehdy ucinek pro
zfizence priznivy, kdyby byl disciplinarni afad vyslovil trest, jenZ na
Cin, jimz byl zfizenec uznan vinnym, v zdkoné neni dovolen. Neni tedy
netiplnosti fizeni v tom, Ze prvy soud odepfel zabyvati se disciplinar-
nim nalezem po strdnce materielni. .
Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Odvolaci soud pravem nezkoumal spravnost disciplindrniho nélezu
ze dne 31. bfezna 1931 po strance materielni a pravem poukazal k roz-
hodnuti tohoto nejvy$siho soudu ¢&is. 6059 sb. n. s. Na zasadé vyslo-
vené v tomto rozhodnuti, které vydano bylo s hlediska tehdy platn_ého
nafizeni veSkerého ministerstva ze dne 25. ledna 1914 ¢&is. 21 f. z., nic
se nemeni tim, Ze pro pomer zalobkyné pfichdzi nyni v tvahu zakon
ze dne 24. Cervna 1926 &fs. 103 sb. z. a n. a vladni nafizeni ze dne
Cervence 1926, &is. 113 sb. z. a n., protoZe predpisy tohoto nafizeni
o tom, jak se stihd poruSeni sluZebnich povinnosti (§ 47 a nasl.), ne-
uchyluji se v podstaté od pfedpisti § 24 a nasl. nafizeni &is. 21/14 T. z.
Zasadni otazka, zda soud mtize pfezkoumavati pravoplatné nalezy dis-
ciplinarni a v jakém rozsahu, zlistala nedotéena a nebyla dotfena ani
zakonem ze dne 15. fijna 1925, Cis. 217 sb. z. a n., kterého tu nelze
pouziti jiz proto, Ze spravni tifad nerozhodoval o soukromopravnich na-
rocich zalobkyne nybrz disciplinarnim fizenim -a disciplinarnim nale-
zem uznal v ramci § 52 nafizeni ¢is. 113/26 na propusténi zalobkyne
Dovolatelka nepravem se dovolava nafizeni ze dne 13. ledna 1928 (is. 8
sb. z. an. v §§ 68 a 71. Pfedpis § 68 o tom, Ze kazdé rozhodnuti ma
byti oznaCeno jako vymér, nelze zajisté vykladatl tak, ze by vyfizeni
bez takového poznacleni bylo nicotné a bez pravni relevance.

~ Cis. 13341.

Opomenul-li v nesporném fizeni rekursni soud v ditvodech svého
usneseni rekurs vyfiditi dpln€, jest jeho usneseni zmateCne podle
§ 41 (2) zdkona ze dne 19. Cervna 1931, ¢&is. 100 sb. z. a'n. -

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1934, R 1I 48/34.)



