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oduvodnény a bylo mu vyhovéno a soudu prvni stolice ulozeno, by za-
hajil fizeni podle § 47 ex. f.

Nejvys$§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadenym usnesenim bylo zruSeno usneseni soudu prvé stolice,
jimZ byl zamitnut navrh vymahajici strany na vykon vyjevovaci pfisahy,
a ulozeno soudu prvé stolice, by o tomto navrhu zahajil fizeni podle
§ 47 ex. f. PonévadZ zastupce povinné strany byl o navrhu jiz slySen
podle ¢tvrtého odstavce citovaného mista zakona a opétného slySeni
dluznika nebude zapotiebi, jest povazovati dovolaci rekurs za pfipustny
i s hlediska § 527 odstavec druhy c. . s. a § 78 ex. f. Dovolacimu re-
kursu nelze vSak pfiznati opravnéni. Pokud se tyle namitky véci pravo-
platné jiz rozhodnuté, staci stézovatele odkazati na pfislusné odiivod-
néni napadeného usneseni, jimz tato namitka byla vyvracena. Ackoliv
lze prisvédditi stézovateli, Ze jiz i plivodni navrh vymahajici strany ze
dne 13. listopadu 1930 smcfoval proti pravovare¢nému méStanstvu v N,
nikoliv proti FrantiSku H-ovi samému, vyplyva z rozhodnuti krajského
soudu jako soudu rekursniho ze dne 13. ledna 1931, ze navrh byl rekurs-
nim soudem pojat v ten smysl, jako by sméfoval proti FrantiSku H-ovi
samému, a v tomto smyslu bylo také o ném rozhodnuto. Ve véci samé
nenapada stéZovatel pravni nazor rekursniho soudu, Ze pravovare&né
méstanstvo jest povazovati za pravnickou osobu. Je-li v3ak tomu tak,
nezanikla tato pravnicka osoba jiz tim, Ze prodala sviij podnik tfeti osobé
a ze tento pfevod byl vyznaCen v obchodnim rejstfiku. Zda jsou k za-
stoupeni povinné strany kromd stéZovatele povolany i jiné osoby, ne-
rozhoduje, nebot, nehledic k tomu, Ze stézovatel neuplatiioval tuto na-
mitku v fizeni prvé stolice, pfindlezi soudu podle obdoby § 373 c. f. s.,
by ustanovil, které z nkolika osob v tivahu pfichdzejicich maji byti
vyslechnuty. Zda byla trhova cena za prodany podnik jiz rozdélena mezi
podilniky, ¢i zda stéZovatel zadrzuje néjakou Castku, jak tvrdi vymaha-
jici strana, ma prav¢ byti zjiSté¢no vyjevovaci ptisahou.

Cis. 10854.
Zavada, zalezejici v tom, zZe zaloba byla na okresnim soudé zadana
zmocnéncem neadvokatem (notarem), a¢ Zalobce byl podle § 29 c. F. s.
povinen dati se zastupovati advokatem, byla zhojena tim, Ze za Zalobce

pfi prvém stani zakroCil advokat, vykazany procesni plnou moci.

(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1931, Rv 1 885/30.)

Zalobé& bylo vyhovéno soudy v§ech tfi stolic. NejvyS§§i
soud uvedl v otdzce, o niz tu jde, v
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diavodech:

Pokud jde o dovolaci ditvod nespradvn¢ho pravniho posouzeni (§ 503
¢is. 4 c. . s.), vytyka dovolatelka pfedevs§im, ze zaloba byla nepravem
na soud pfijata, jezto byla podana notafem Leopoldem T-em jako zmoc-
néncem zalobcit u okresniho soudu v K., kde sidli vice nez dva advokati.
Touto vytkou neprovadi vSak dovolatelka uplatiiovany dovolaci divod
nespravného pravniho posouzeni, nybrz vytyka tim poruSeni formalniho
predpisu § 29 c. f. s. prvym soudem, takze by Slo o vytku vadnosti fizeni
pfed prvym soudem. Dovolatelka uplatiiovala tuto vadnost jiZz v odvo-
lacim fizeni s hlediska zmatec¢nosti § 477 ¢&is. 5 c. f. s. PrAvem poukazal
odvolaci soud ve svém zruSovacim usneseni k tomu, Ze i kdyby tu byla
tvrzena zmatecnost, byla by zhojena tim, Ze jiZz pfi prvém roku vstoupil
za zalobce do sporu JUDr. Gustav H., advokat v K., pfedloziv plnou
moc, danou mu pfimo zalobci.

Cis. 10855.

Nedopatfenim, omlouvajicim nesplnéni vyrovnani vcéas (§ 57 vyr.
fadu v doslovu ¢l. IlI. zakona ze dne 26. dubna 1923, Cis. 99 sb. z. a n.),
neni nedostatek prostredkil at’ u dluznika neb u rucitele, vznikly z jakeé-
hokoliv ditvodu. V pfijimani dalSich vyrovnacich splatek nelze spatfo-
vati ¢in, z néhoz by bylo l1ze souditi na viili véfitelovu, Ze se vzdava
zmatecénosti vyrovnani.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1931, Rv II 357/30.)

Zalobce se doméahal na Zalovaném zaplaceni celé pohledavky, tvrdé,
ze pohledadvka obzivla, an zalovany nesplnil v€as vyrovnani. Zalobé bylo
vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvy§S§im soudem
z téchto

davodiu:

Po pravni strdnce jest zcela bez vyznamu, zda se dovolatel v¢as po-
staral o opatfeni penéz k =zaplaceni vyrovnaci kvoty, dospc¢lé dne
3. bfezna 1929, opatfiv jako spravce majetku své manzelky a rucitelky
za splnéni vyrovnani prodej manzel¢ina domu, a zda s kupni cenou
nemohl nakladati nasledkem prozatimniho opatfeni. Zakon stanovi v § 57
vyr. f. zmate¢nost vyrovnani, nesplni-li je dluznik vyrovnaci plné a v¢as.
Zakon nerozeznava a také na tom nezalezi, zda vyrovnani nebylo splnéno
proto, Ze dluznik neme€l prostfedky, nebo Ze se opozdil s placenim kvot
svou vinou nebo nahodou sbéhlou v jeho osob&. Omluvitelnym je ne-
splnéni vyrovnani jen, jde-li o omluvitelné nedopatfeni, t. j. takové, které
se obvykle v obchod€ promiji (srov. plenarni rozhod. nejv. s. &is. 7760
sb. n. s.). Takovym nedopatfenim neni nedostatek prostfedkii, at jiz
i dluznika nebo u rucitele, vznikly z jakéhokoli diivodu. Pfijimani dal-



