-— Cis. 8108 —
819

ze zjisténé okolnosti, zejména dovolatelem napsany dodatek k dopisu,
ze je zbyte€no, aby Zalobkyné jezdila za nim, ponévadz dovolatel ni-
koho z jeji rodiny nepusti do svého majetku, a dale okolnost, Ze dovo-
latel Zije ve spoletn¢ domacnosti s Marii S-ovou a s jeji dcerou a zZe
s Marii S-ovou sdili spole¢nou loznici, ospravedliiuji odpor Zalobkyné¢,
vratiti se k dovolateli do spole¢né domacnosti. Nemfize tedy dovolatel
ani z ustanoveni § 91 ob¢. zak. ani z ustanoveni § 92 ob¢. zak. nic vy-
(Cziti pro své tvrzeni, ze jest prost vyzivovaci povinnosti podle § 91 ob¢.
zak., protoze zalobkyn¢ odpira nasledovati ho do jeho bydlisté, poma-
hati mu v domacnosti a vydélku podle svych sil, a pokud toho vyzaduje
domaci poradek sama plniti a postarati se o to, by bylo plnéno, co muz
natidil, nebot, nepini-li dovolatel sam svych povinnosti (§ 90 ob¢. zak.)
muze a hlavy rodiny, nemutze se dozadovati, by se zalobkyn¢ vratila do
jcho domacnosti a sdilela s nim manzelské spole€enstvi. Ani okolnost,
z¢ zalobkyné je sama vydeélku schopna a Ze sama skute¢nc vydelava,
nesprostuje dovolatele v § 91 ob&. zak. uvedené vyZivovaci povinnosti.
Tato trva bez ohledu, zdali manzelka ma vlastni jmeni, ¢ili nic, tedy ni-
koli toliko podpiirn¢, a spo¢iva v tom, by byla poskytovana podle man-
zelovych sil a byla slusna, to jest manzelovu stavu priméfena. Toto man-
zel¢ino pravo sice predpoklada zpravidla, by manzelé Zili ve spolecn¢
domacnosti, ale dluzno je uznati i tam, kde spolecenstvi zruSeno bylo
manzelem svémocne, jak je tomu v souzeném piipadc.

Cis. 8108.

Dané, které ma platiti pachtyf kromé pachtovného, nejsou, neni-li
jiné tumluvy, soucasti pachtovného a nelze pro jich neplaceni pouziti
pfedpisu § 1118 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1928, Rv 1 461/28.)

Zalovany spachtoval od zalobcii usedlost s tim, ze po dobu trvani
pachtovniho pomcru bude pachtyf platiti dan¢, pfirazky a jin¢ platy,
vyplyvajici z drzby a z uzivani budov, pozemki, sklizné¢ atd. Jezto pach-
tyf dluhoval dan¢, domahali se propachtovatel¢ zruSeni pachtovni
smlouvy. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tif stolic, Nej-
vyssSim soudem z téchto

diavodi:
Y
Nazor odvolaciho soudu, Ze dan¢, které ma platiti pachtyi podle
smlouvy krome pachtovného, nejsou soucasti pachtovného a ze nelze
pro neplaceni t¢chto dani pouziti pfedpisu § 1118 prvni véty obc. zak., je
v tomto pfipad¢ spravny. Neni ovSem vylouceno, Ze strany ucini platy
na dané soucastkou pachtovné¢ho. Ma-li vSak pachtyi platiti danc, at
uz podle zakona (§ 1099 ob¢. zak.) nebo podle smlouvy pfimo vyber-
¢imu afadu, nelze je beze vSeho povazovati za soucast samého pachtov-
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n¢ho, to jiz proto, ze doba splatnosti dani podle zakona miize se lisiti .
také se pravidelné 1isi od splatnosti pachtovného, a propachtovatel v ta-
koveém pfipad¢ neni opravnén domahati se na pachtyfi, by zaplatil Castku
na dluzné¢ dan¢ vypadajici primo jemu, nybrz podle §§ 1404 nebo 1405
obl. zak. jen toho, by je zaplatil vybéréimu dGradu. V takovem pfipadc
nelze tedy dluzn¢ daneé povazovati za sou¢astku pachtovné¢ho ve smysiu
§ 1118 ob¢. zak., a pro jejich neplaceni domahati se zrudeni pachtovni
smlouvy. Dovolatelé se nepravem odvolavaji na §§ 1099, 1092 a 1100
ob¢. zak., soudice, ze, ujedna-li se uchylka od § 1099 ob¢. zak. o placeni
dani, povazuji se dan¢ za soucast pachtovného. Vzdyt se podle smlouvy
tchylka od § 1099 ob¢. zak. neujednala. Smluven byl pacht thrnkovy
za celou usedlost bez zvlastniho rozpoc¢tu dani a bfemen a tu uz podle
zakona nese bfemeno danové pachtyi. Dovolatelé mini nepravem, Ze by
nazor odvolaciho soudu vedl k tipIné bezmocnosti propachtovatele proti
pachtyfi, kdyby pachtyf po léta neplatil vysoké dané, za néz propach-
tovatel ruc¢i nemovitosti. Propachtovatel ma pravo vymahati Zalobou,
by pachtyf zaplatil dan¢, kter¢ se staly splatnymi, a chce-li miti dale
sahajici prava, je na ném, by si je smluvné vyminil. Ale zdkon bez
smlouvy neddva mu pravo, by k viili neplaceni pfevzatych bfemen, kter¢
vyslovn¢ rozliSuje od pachtovného (§ 1099 a 1100 ob¢. zak.) mohl za-
dati za zruSeni smlouvy. Tomu svédc¢i uz doslov § 1118 obc. zak. Podle
ncho Ize zadati za zruSeni smlouvy, kdyZ najemce je po upomince s pla-
cenim najemného tak dalece v prodleni, Ze pfi uplynuti doby splatnosti
jeste zcela nezaplatil dluzného najemného, totiz najemné¢ho za predesle
obdobi. Zakon pocita tedy se splatnosti najemnc¢ho, at podle zdkona,
zvyklosti nebo smlouvy, nikoliv s Ihiitami splatnosti dani, které na-
jemce snad nese, ale kter¢ se s lhutami najemného pravideln¢ neshoduji.
Nelze sice souhlasiti s ndzorem Zzalovanych v dovolaci odpovédi, ze za-
loba je pochybena proto, Ze je v ni Zadano vraceni véci spachtované a
ne zruseni smlouvy, jezto odevzdani je pouhym nasledkem zruSeni a zru-
Seni se muze stati i bez zaloby dfiv¢j§im prohlasenim propachtovatele.
Ale Zaloba je neodiivodnéna, jezto v ni nenf tvrzeno a prokazano pro-
dleni s placenim samé¢ho pachtovného.

Cis. 8109.

Pojistovaci smlouva.

Povinnost pojistnika, predloziti pfi pozarnim pojisténi afedni doklad
0 bezvinnosti neni absolutni do t¢ miry, Ze by jeji nesplnénim sam
o sobé zanikl narok na nahradu nastalé a pojiSténim kryté skody. Diikaz
0 bezvinnosti miize byti nahrazen i jinym pfipustnym dikaznim pro-
stfredkem soudnim.

(Rozh. ze dne 2. ¢ervna 1928, Rv 11 725/27.)

Zalobce byl u zalované pojistovny pojistén proti Skod¢ pozarem.
Vyhotev domahal se na pojistovné¢ zaplaceni pojistného penize. Poji-



