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tom kterém zamestnanci zjistiti, do které rodinné tfidy patfi. Rodinne
tiidy ty stanovi ¢l. V k § 6 vl. naf. &. 34/23 (srov. i naf. min. ¢. 333/
1918 . z.). Podle tohoto pfedpisu naleZeji do I. rodinné tfidy zamést-
nanci svobodni nebo ovdovéli bez déti, do Il. rodinné tfidy zaméstnanci
zenati bez déti a ovdovéli zaméstnanci s jednim ditkem a do IIl. rodinne
- tfidy Zenati zaméstnanci s jednim ditkem a ovdovéli zaméstnanci se
dvéma détmi. Otazku, které déti pfichazeji v uvahu, fes$i pak predpis
§ 6 zak. v odst. I, II, 1ll, kdeZ mimo jiné mluvi i o détech dusevné &i té-
lesné chorych a vydéle¢né neschopnych, pfiznavaje na né jednotny drah.
pfidavek, pokud se tyka podle odst. 1l § 6 zdk. i pfidavek na déti,
ovSem pokud na néj maji po rozumu normace rodinnych tfid narok. Jak
se podava z predpisu ¢l. 1. zak. ¢. 2/20, naf. min. fin. z 5. Eervna 1909
€. 85f. z. a§7 vl nat. & 234/21, pfedpoklada zakon u déti, Ze jsou ne-
majetnymi i nezaopatfenymi, a to bez zfetele k tomu, zda jde o déti du-
Sevné i télesné choré a vydéle¢né neschopné, anebo o déti jiné. Rozli-
Sovani, jez Cini stiznost mezi détmi duSevné ¢i télesné chorymi a vydé-
le¢n¢ neschopnymi détmi ostatnimi, nezaopatfenymi, neda se nijak zc
zakona ospravedlniti.

Pokud pak se tyka rodinné tiidy, do které byl st-1 zafadén, tu po-
dava se ze spravnich spist, Ze byl st-1 od 1. zari 1925, t. j. dnem odchodu
do vysluzby, zafadén jako Zenaty soudce s jednim nezaopatfenym dit-
kem do tfeti rodinné tfidy s pfidavkem na déti ro¢nich 1.500 K& a po
amrti manzel&iné dne 27. ledna 1927 od 1. nora 1927 pouze do IL ro-
dinné tfidy. Proti tomuto poslednéj$imu zafad&ni si st-1 nestéZoval a
nutno tudiz vychazeti ze stavu, Ze byl st-] v kritické dobé (od 1. tnora
1927 do 31. prosince 1929) pravoplatné zafadén do II. rodinné tfidy. Do
této rodinné t¥idy jsou vSak zafadéni pouze Zenati zaméstnanci statni ve
vysluzb¢ bez déti nebo ovdovéli statni zaméstnanci s jednim ditkem.

Shrnuv tyto vyvody, dospiva nss k pravnimu nazoru, ze ovdovélym
pensionovanym zaméstnancim s jednim nezaopatfenym ditétem nepfi-
slueji pfidavky na dité¢ podle §§ 4 a 10 zdk. ¢. 394/22 ani tehdy, jde-li
o dité dusevné &i télesné choré. Ale pak st-li podle vyvodii svrchu uve-
denych vzhledem k ustanoveni § 10 odst. 3, A, 1 zak. &. 394/22 pfida-
vek na déti pro nezaopatfenou dusevné chorou a vydéleCné neschopnou
dceru Vaclavu viibec nenaleZel. :

C. 10.631.

Cesty. — Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss-em:
Ucastnik, ktery pouzival vef. cesty obecni jen z titulu usus communis,
neni legitimovan ke stiznosti, usnese-li se obecni zastupitelstvo na za-
kazu uzivani cesty k jizdé nakladnimi automobily.

(Nélez ze dne 16. ¢ervna 1933 &. 8234.)

Prejudikatura: Boh. A 1029/21, 1904/23, 6276/27.

V & ¢: Ustfedni potravni spolek pro Slezsko v L. proti zemskému
ufadu v Brné o zadkaz jizdy t€Zkymi automobily.

Vyrok: StiZznost se odmitd pro nepfipustnost.

Divody: Obecni zastupitelstvo v L. usneslo se ve schiizi konané
dne 9. dubna 1930 zakazali pod pokutou jizdu nakladnimi automobily
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nosnosti pfes 2 tuny po vSech nevalcovanych obecnich cestach, jezto
tyto cesty pro tak veliky naklad stavény nejsou. Usneseni toto bylo sde-
leno také stéZujicimu si spolku, ktery podal z ného odvolani, jez bylo
vymérem okr. dfadu ve FrysStaté ze 3. zafi 1930 zamitnuto podle § 90
slez. obec. zfiz. se zfetelem k § 7 zak. ¢. 33/1898 z. z. slez. v podstatc
z toho dfivodu, Ze stéZujici si spolek neni k odvolani legitimovan. Nar.
rozhodnutim zamitl zem. afad v Brné€ odvolani, jeZ podal stéZujici si
spolek z tohoto vyméru, z diivodd vécnych.

Uznav na zakladé usneseni adm. plena z 22. kvétna 1933 z diivodu,
uvedenych v ndl. Boh. A 10.597/33, Ze toto rozhodnuti bylo vydano dfa-
dem v pofadi instanCnim k rozhodovani ve véci pfisluSnym, musil nss
dale zkoumati stiZni legitimaci stéZujiciho si spolku, ktercu mu Zal. afad
zfeymé pfiznal, jak to plyne z toho, Ze pfes to, Ze prvni instance mu ji
odepiela, v naf. rozhodnuti o ni se nezminil a o odvolani spolku meri-
torné rozhodl. Tato skuteCnost nemiize byti arci pfekaZkou, aby se nss
otazkou legitimace st-le zabyval, jezto ji zkouma samostatné, nejsa pfi
tom vazan pravnim ndzorem, ze kterého pfi tom Zal. afad vychazel.

Podle § 2 zak. o ss rozhoduje nss ve vSech pfipadech, kdy nékdo
tvrdi, ze byl nezdkonnym rozhodnutim neb opatfenim nékterého ufadu
spravniho ve svych pravech zkracen, a to toliko na zakroleni strany
(§ 5). Z toho plyne, Ze zdkladnim nezbytnym pfedpokladem stiZni legi-
timace jest, aby §lo o poruSeni vefejnych subj. prav osoby, ktera ve stiz-
nosti tvrdi, Ze byla v nich spravnim aktem poskozena. Pouhému zajmu
strany nss ochranu poskytnouti nemiiZe.

V daném pripadé citi se stéZujici si spolek poSkozenym tim, ze
obecni zastupitelstvo v L. zakazalo jizdu nékladnimi automobily, pfes
2 tuny té€Zkymi, po vSech nevalcovanych vefejnych obecnich cestach,
kterych spolek dosud neomezené svymi automobilovymi vozidly pouZi-
val. Toto pouZivani vefejnych cest vykonaval spolek patrné jen jako
kazdy jiny uZivatel vefejné cesty v diisledku obecného uzivani, jaké pri-
slusi podle § 287 o. z. 0. kazdému oblanu. Takova pouhd ucast na obec-
ném uzivani (usus communis) nedava vsak ucastnikim ani-naroku na za-
chovani verejné cesty jako takové, ani postaveni strany v fizeni o zruseni
vefejné cesty. Pravo procesni strany v tomto fizeni mohl by pro sebe
reklamovati jen ten, komu by pfisluSelo k oné cesté n&jaké vefejné pravo
na kvalifikované jeji uZivani, jeZ by pak poZivalo ochrany podle § 2 zak.
0 ss, jak nss jiZ opétné vyslovil (srov. Boh. A 1029/21, 1904/23, 6276/
27). Pfi tomto zdsadnim pravnim nazoru setrvava nss i v daném pfipadé.
Z toho pak argumento a majore ad minus plyne, Ze tim méné lze ulast-
niku, ktery pouzival vefejné cesty jen ex titulo usus communis, pfiznati
narok na jeji dosavadni neobmezené uzivani, a postaveni procesni strany
v takovém fizeni, ve kterém ne$lo ani o zruSeni vefejnych cest, nybrz
toliko o zakaz pouzivati jich k jizdé téZ8imi automobily, jak tomu bylo
v nynéjSim pfipadé. Takovymto opatfenim mohlo by byti zasaZeno do
vefejnych subj. uzivacich prav jen tehdy, kdyby uZivani toto nedélo se
uzivatelem jen usu publico, nybrZ opiralo by se o zvla$tni kvalifikovany
titul vefejnopravni. Né&jakého takového zvladtniho titulu se vSak stéZu-
jici si spolek ve stiznosti nedovolava ani v fizeni spravnim nedovolaval
a ani netvrdil, ze by feCenym zdkazem byla mu viibec znemoZnéna ko-
munikace jeho automobily s jeho nemovitostmi.
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Odiivodnuje-li spolek svou legitimaci ke stiZnosti poukazem na to,
Ze jest predstavitelem znalné Casti obce, majitelem né€kolika nemovitosti
a poplatnikem, nejsou tyto okolnosti se zfetelem k tomu, co bylo vySe
fedeno s to, aby legitimace spolku mohla byti o né opfena, nebof i kdyby
tvrzeni tato byla spravna, nevyplyvalo by z nich, Ze opraviiuji spolek
k podani stiZnosti, kdyZ spolku materielni narok na zachovani dosavad-
niho neobmezeného uzivani vefejnych obecnich cest nepfislusi.

C. 10.632.

Samosprava obecni: * Poplatnik neni legitimovan k stii-
nosti na nss proti rozhodnuti 0 obecnim rozpoctu, pokud v ni uplatiuje
narok, aby do rozpoctu byly viadény nebo v ném zvySeny vydajové po-
lozky, neprokazuje-li zarovefi, Ze opomenuti jich zafadéni neb zvySeni
vyvola nepfiznivé ucinky pro jeho poplatnickou povinnost.

(Nalez ze dne 16. Cervna 1933 &. 8589.)

Prejudikatura: Boh. A 2835/23, 2982/23, 5219/25, 8503/30.

V & c: Josef H. v D. proti zemskému vyboru v Praze o rozpoet obce
D. na rok 1929.

Vyrok: StiZnost se dilem odmitad pro nepfipust-
nost, dilem zamitd pro bezdfivodnost.

Dvody: Proti usneseni obecniho zastupitelstva v D. z 28. {inora
1929 o obecnim rozpo&tu na rok 1929 podal st-1 spolu jeSté s jinymi po-
platniky a voli¢i odvolani, jeZ okr. vybor v Rychnové vymérem z 2.
kvétna 1929 zamitl z ¢asti jako bezdfivodné, z ¢asti jako bezpodstatne.
Dalsi odvolidni zamitl zem. vybor v Praze usnesenim z 19. listopadu
1930, intimovanym vymérem zem. ufadu v Praze z 20. listopadu 1930
jako bezdiivodné.

O stiZznosti na toto rozhodnuti podané uvaZzil nss toto:

Namitky stiZnosti je moZno rozdéliti ve dvé skupiny: do jedné lze za-
faditi ndmitky, v nichZ st-1 vytyka, Ze do rozpo€tu obce D. na r. 1929
jednak nebyla zafazena potfeba pro uréité ucely viibec nebo Ze byla za-
fazena Castkou nepostalujici, jednak, Ze rozpoltova thrada v urcitych
poloZkach byla preliminovana ¢astkou pfili§ vysokou; do druhé skupiny
pak spadaji namitky, jimiZ st-1 broji proti zafazeni téch kterych polozek
potieby do rozpo¢tu viibec nebo proti vysi, v jaké tyto poloZky jsou pre-
liminovany.

Pokud jde o prvni skupinu namitek, bylo nss-u pfedevSim uvaziti.
zda a pokud moZno poplatniku pfiznati legitimaci, domahati se stiZnosti
na nss toho, aby do obecniho rozpo&tu bylo pojato ur€ité vydani nebo
aby byla vydajovd poloZka v rozpoltu obsaZend zvySena, resp. aby
v tthradové ¢asti rozpo&tu byla ta kterd poloZka vylou€ena nebo sniZena.

Brani-li se poplatnik proti pojeti néjakého vydani do obecniho roz-
no&tu, ¢i uplatiuje-li. Ze vydani je preliminovéano pfili§ vysoko, nebo vy-
tyka-li, Ze tthrada byla v rozpo¢tu preliminovdna bezdiivodné nizko, ie
tu zajem povlatnikiiv ocividny. nebot stoupa-li rozpoltova potieba nebo
snizi-li se tihrada, nutné to ma za nasledek zvy3eni rozpoc¢tového schod-



