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nati zminénou diferenci resultujici v osadé tim zpusobem, Ze se
schodek obecniho rozpoctu, ktery by se jinak uvhradil prirdzkou,
potfebnou mirou snizi budto snizenim vydaji obecnich mebo za-
vedenim samostatnych davek a poplatki pro celou obec.

Nalez z 30. listopadu 1937 ¢. 1339/35-4.

Podle §, odst. 1., bod 1 davkovych pravidel vl. n. ¢. 143/22 Sb.
jest pripocitati k nabyvaci cené i takové naklady, jejichz hosp o-
darsky diasledek na podstatu nebo jakost nemovitosti
jesteé trva, pii cemz jejich pripocet nelze vylucovati jenom
proto, Ze zatizeni, na néz byly tyto niklady vynaloZeny, mistné
nejsou na nemovitosti same.

V ¥izeni o vyméreni davky z prirtstku hodnoty memovitosti
byla na sporu otazka, je-li prispévek, ktery vlastnik prodanych
pozemku zaplatil obei na zfizeni vefejné kanalisace k prodavanym
pozemktum, nakladem podle § 8 davk. prav. k nabyvaci cené p¥i-
pocditatelnym. Stézovatelka méa za to, Ze nelze ho pripocisti, jezto
bézi o naklad, jehoz predmét se nenachazi na prodanych nemovi-
tostech, nybrz na vefejném statku. Bézi tedy o to, co rozumi § 8§,
odst. 1., bod 1 prav. slovy »pokud se predmét tohoto nakladu
jesté na nemovitostech naléza«.

Davka z prirastku hodnoty nemovitesti je zbudovana na
myslence zdaniti prirastek hodnoty, ktery nastal bez pficinéni
majitele, Myslenka ta dochazi vyrazu v ustanoveni § 8, odst 1.
prav., podle néhoz je za ncelem vysetfeni prirastku hodnoty,
jenz davce mpodléha, pripoditati veskeré prokazatelné mnaklady,
které zcizitel nebo jeho pravni predchtdcové udinili k frvalému
zvySeni hodnoty nemovitosti v dobé, kterad jest vzata za zaklad
vymeéreni davky — pokud se predmét tohoto mnakladu je$Sté na
nemovitosti naléza. Nakladem k trvalému zvysSeni hodnoty memo-
vitosti rozuméti je, jak nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém
nalezu Boh. A 5053/25, takovy naklad, ktery se vtélil v nemovitost
prodavanou a meél v zapéti, ze podstata nebo jakost jeji matolik
se zlepsSila, ze naklad ten dochazi vyrazu ve zvy8eni jeji hospo-
darské hodnoty, ktera je tu v dobé zcizovaciho jednani. V nemo-
vitost vtéluje se naklad, ktery se projevuje v jeji podstaté mebo
jakosti a tim v jeji hodnoté svymi hospodarskymi du-
sledky. Davkova pravidla vl. nar. ¢. 143/22 Sh. setrvala v tom
sméru v § 8, odst. 1., bod 1 na pojmu nakladi ve smyslu zem-
skeho davkového radu ¢. 83/1915 ¢. z. z., ktery v § 9, ¢. 1 k pfi-
pocitatelnym mnakladim, prikladmo uvedenym, pocitda i vylohy
nebo prispévky na stavbu silnic, chodnikli a stok. Jsou-li podle
§ 8 prav. zapocitatelny maklady v tomto rozsahu, a odkazuje-li
tento predpis tam, kde omezuje pripocet, na tyto naklady (arg.
spfedmét tohoto nakladu«), pak slovim, »pokud se predmét
tohote makladu jesté ma memovitosti naléza«, dluZno rozuméti jen
tak, ze naklady lze ve smyslu § 8 pripocitati (jen), pokud h o s-
podarsky disledek jejich na podstatu nebo jakost ne-
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movitosti jesteé trva, nelze v8ak ze glov téch vyvozovali, Zze by
jimi byla pravidla modifikovala pojem nakladi ve smyslu shora
uvedeném a v disledku toho pfipocet nakladii omezila jen na
naklady, pokud se projevuji mistné v nemovitosti samé, takze by
vylucovala pripocet nakladi na zarizeni, ktera jedté v dobé zcizeni
maji vliv na jakost a tim hodnotu nemovitosti, jenom proto, Ze
migtné nejsou na memovitosti samé.

Z toho plyne, Ze i pFispévek vlastnika pozemku na zavizeni
verejné kanalisace ve prospéch prodaného pozemku nelze vyluco-
vati z nakladd podle § 8 prav. pripocitatelnych proto, Ze toto
kanalisaéni zafizeni nachazi ge mimo prodavany pozemek na ve-
fejném statku.

Nalez z 3. prosince 1937 ¢. 5828/35-6.
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1.V § 1 zak. &. 661901 ¥. z. jsou taxativné vypodteny projekiy
vodnich drah, na néz se tento zakon vztahuje.

2. Pouha technicka pravdépodebnost, Ze projektovany zavla-
hovy a plavebni kanal bude pojat do vedni drabhy v § 1 zak.
¢. 66/1901 ¥. z. vyslovné uvedené, nebo faktickd jeho zpiasobilost
k tomu, nestaci, aby tento kanal mechl byti pravné ztotoZiiovan
s teuto vedni drahou.

Na sporu byla otazka kompetence ministerstva zemédélstvi,
jezto podle nazoru stiznosti slo o projekt ¢asti vodni drahy spada-
jici pod ustanoveni § 1 vodocestného zakona ¢. 66/1901 ¥. z. a pod
ustanoveni ministerského marizeni ¢. 90/1903 r. z. a plati proto
pro projednani tohoto projektu kompetenéni predpis § 13 zakona
¢. 66/1901 7. z., resp. nafizeni ¢. 90/1903 r. z. Namitka inkompe-
tence Zalovaného utradu miri proti tomu, Ze projekt k vodoprav-
nimu projednani predlozeny byl konsentovan Zalovanym minister-
stvem zemédélstvi (pokud se tyce podle ¢l. 9 zak. ¢ 66/1927
jménem tohoto ministerstva).

Nejvyssimu spravnimu soudu bylo se tedy omeziti na zkou-
mani otazky, zda zalované ministerstvo zemédélstvi bylo vibec
prislusno rozhodovati ve véci, ktera tvofi obsah nafikaného roz-
hodnuti.

Stiznosti jest piisvédciti v tom, Ze vodopravni Fizeni o vod-
nich drahach a jejich soudastech, zamyslenych zakonem ¢. 66/1901
I. z., je vyjmuto z kompetence pravidelnych vodopravnich Gfadi
(§ 76 v. z. mor.) a ze je v § 13 cit. zak. ve spojeni s ustanovenim
§ 1 zak. ¢. 333/1919 Sh. prikazano ministerstvu verejnych praci
za Udlasti ostatnich zUcéastnénych ministerstev a zejména téz
ministerstva Zeleznic, jehoZz spolucinnost je blize upravena pied-
pisem § 13 min. nat. ¢. 90/1903 ¥. z. Lze téz pfipustiti, ze vodo-
pravni rozhodnuti zalovaného tuUradu o projektu vodni
drahy by bylo zmateéné, byl-li tento ufad vskutku meprislusny
a %e nejvy$si spravni soud, ktery i z Gfedni povinnosti prislu$nost
7alovaného uradu zkoumda, musil by, kdyby shledal, Ze se Zzalo-
vany fad -— a¢ je povinen zjistiti si predpoklady své prisluSnosti




