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vstupu do uCeni a Ze ho nepfidrZoval k navstévé Skoly, nebot jiz tim
porusil povinnosti jemu § 100 treti odstavec Zivn. f. uloZené, a jest tudiz
povinen nahradou Skody, ktera Zalobci tim vznikne. Odvolaci soud po-
dotyka vSak spravné, Ze by Skoda vznikla Zalobci teprve, kdyby mu
zivnostensky ufad dle §u 99 b) Zivn. f. prodlouzil pro nedostateCnou
navstévu Skoly ucebni dobu. Ponévadz se tak dosud nestalo, jest Zaloba
pfedasna. Z tohoto divodu meéla vSak, jak dovolani pravem vytyka,
v tomto bodé byti zamitnuta jen pro tentokrate, a odvolaci soud po-
soudil tudiz v¢c nespravn¢ po strance pravni, kdyZ i tento narok za-
mitl nadobro. Co se tyCe naroku na nahradu Skody proto, Ze Zalovany
nevydal Zalobci v€as vysvédCeni dle §u 104 Ziv. f., jest niZ§imi soudy
zjiSténo, ze zalovany Zalobci toto vysvédCeni vydal az v dubnu 1924,
al jiz dfive Dbyl vicekrate upominan. Tim poruSil Zalovany pfedpis
§u 104 Zivn. f. NizZ8i soudy pfes to nepokladaji narok na ndhradu $kody
tim Zalobci vznikl¢ za opodstatnény proto, ponévadZ bylo jen zjisténo,
ze rodi¢e Zalobcovi Zadali na Zalovaném vysv&dc&eni, ponévadz chtéli
dati zalobce jinam na douceni, nebylo v3ak zjiSténo, ze Zalobce nebyl
jinym mistrem pfijat do u€eni proto, Ze nemél vysvéd€eni, Tomuto mi-
néni nelze vSak piisvédCiti. Neni sice Zivnostenskym fadem vyslovné
zakazano, Ze jiny zivnostnik nesmi vziti un¢ na douceni, dokud se ne-
véei plyne, Ze toto vysvédCeni jest pro dosaZeni jiného ucednického
mista pomiickou tak diileZitou, Ze by nebylo lze klasti rodi¢im za vinu,
Ze vyCkali, aZ vysvédCeni obdrzi, neZ se obratili na jiného mistra, by
jejich syna vzal do uCeni. Proto staci, by opodstatnéna byla povinnost
zalovaného k nahradé Skody, Ze rodie chtéli zalobce dati jinam na
douCeni a proto Zadali na Zalovaném, by jim vydal vysvéd&eni o dob¢
uCebni dle §u 104 Zivn. f., a nelze Zadati prikaz, Ze jiny mistr byl
ochoten Zalobce do uceni pfijmouti jen pod podminkou, vykazZe-li se
vysvédCenim svého driveéjSiho uCebniho pana. JelikoZz niZ§i soudy se
nasledkem nespravnc¢ho pravniho posouzeni véci nezabyvaly otazkou,
jaka Skoda Zalobci vznikla tim, Ze mu Zalovanym nebylo vydano vy-

svédCeni ve smyslu §u 104 Zivn. f., zistalo fizeni co do tohoto naroku
kusym
le-:.

Cis. 5673.

Zaloba obce proti bance o zjiSténi, Ze jsou neplatna usneseni obec-
niho zastupitelstva ohledné upsani valeCnych piijCek, jest odiivodnéna
co do pravniho zajmu (§ 228 c. f. s.) vzhledem k zakonu ze dne 30. zari
1924, Cis. 216 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1925, Rv I 1675/25.)

Zalobu obce proti bance, by bylo zjisténo, Ze jsou neplatna usneseni
vyboru Zalujici obce a na zdklad¢ nich provedené tpisy valeCnych pij-
¢ek u Zzalované banky, oba niZSi soudy zamitly, majice za to,
Ze tu neni pravniho zajmu podle §u 228 c. f. s., jezto mohlo byti Zalc-
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vano o plnénf. Nejvy$§§i soud zrusil rozsudky obou nizsich souda
a vratil véc prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolaci soud nesouhlasi s pravnim posouzenim véci niz§imi soudy.
Jde jedin€ o otazku, zda zalujici obec ma pravni zdjem na pozZadovaném
zjisténi ve smyslu §u 228 c. . s., kterou je na rozdil od nazoru obou
nizsich soudil zodpovédeti kladné. Pravni zdjem ten neni vyloucen skut-
kovym pfednesem Zalujici obce, Ze splatkami (‘Ein(.n)’rmi na dluh, jejz
poklada za ncplatny, vznikla ji vuél zalovanému pencZnimu ustavu po-
hledavka v urcité vysi, jejiz vymahani si vyhradila. Kdyby Slo jedin¢
o tento skutkovy pfednes, bylo by ovSem souhlasiti s niz§imi soudy,
nebot kdyby Zalobkyni zdleZelo jediné na vraceni toho, co dle svého
tvrzeni plnila bezdiivodné, dosihla by toho dc&cle rychlc]1 a vhodngji
zalobou na pinéni, a bylo by tuto.Zalobu bez dalsiho jednani zamitnouti,
jak u€inily niz$i soudy. AvSak Zalobkyn¢ odiivodnila Zalobu téZz pouka-
zem na nejistotu pravniho pom¢ru mezi ni a zZalovanym penc¢Znim usta-
vem vzhledem k opatfenim nutnym za pfiCinou pfemcny valecnych
ptj¢ek ve &tvrtou statni pajCku Ceskoslovenskou podle zakona &is. 216
z 1. 1924 sb. z. a n.,, a mimo to poukazem na nutnost dalSich zafizeni
v hospodafstvi jejim, by zabranéno bylo ofiliSnému vzriistu bankovnich
urokii. Jest pfihlédnouti k tomu, Ze zalobkyni jest obec, jejiz hospo-
dafstvi vyZzaduje naprostou urcitost co do vySe jméni jejiho, jak aktiv,
tak i dluhti, Ze obec musi se starati o to, by dluhy jeji podle moznosti
byly co nejdfive uhrazeny, a by proto bylo co nejrychleji zjiSténo, které
dluhy nejsou po pravu. K docileni toho nelze na obci Zadati, by podala
zalobu na plnéni, t. j. na vraceni toho, co jiz zapravila na pochybné
dluhy, a nebrani Zalob¢ urCovaci mozZnost Zaloby na plncni ani tehdy,
kdyZz obec si ji vyhradila, nebot tim neni je$t¢ feCeno, Ze obec bude
viibec s to Zalobu tu podati. V prvni fadé¢ miZe obci jiti jen o zji§téni
jejiho dnesniho dluhu vidi Zalovanému penéZnimu dstavu, ¢imZ nebude
rozhodnuto, Ze ji pfislusi jakykoli ndarok na pluéni vaci temuz ustavu

Cis. 5674.

Z ditvodu smrti n'éjemcovy nelze zrusiti najemni pomér k obchodnim
mistnostem, tfebas je nemél najemce najaly pro svou osobuy, nybrz pro
firmu kupce jednotlivce. Universalni dédic vstoupil v najemm smlouvu
zfistavitelovu a nepfichazi v dvahu, e uzaviel napotom vefejnou ob-
chodni spolecnost s treti osobou.

Ustanoveni druhé véty Su 1116 a) obé. zak. nelze uZiti na obchodni
mistnosti.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, Rv I 12/26.)

Zalobkyn¢ domahala se na firm¢ G. vyklizeni obchodnich mistnosti
ve svém domé. Zaloba byla zamitnuta soudy v§ech t¥i stolic,
NejvySS§im soudem z téchto



