380

fetézového, v kterémzto sméru nebyla ostatné vibec podana zmatecéni
stiznost.
Cis. 913.

Neni zostfenim trestu smrti, byl-li pachatel, ienz byl iiZ pravoplatné
cdsouzen Kk trestu smrti, a ohlednd néhoz podan navrh dle § 341 tr, i,
odsouzen pro &in, po té spachany, do Zalafe.

(Rozh. ze dne 24. srpna 1922, Kr 11 521/22.)

Nejvy§35i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu v Brng
ze dne 7. Cervence 1922, jimZ stéZovatel uznin byl vinnym nedokonanym
zlo¢inem t&Zkého poskozeni na téle dle §§ 8 a 153 tr. zdk. a prestupkem
§ 312 tr. z4k.

Diivody:

Zmate¢ni stiZznost uplatiiuje toliko zmatek dle § 281 &is. 11 tr. ¥., shle-
davajic odsouzeni obvinéného, pro vrazdu k trestu smrti jiZ odsouzeného,
ku trestu Zalate dle § 54 tr. zak. nepfipustnym. NeZ nepravem. Pred-
pisem § 50 tr. zik. vylouceno jest toliko zostreni trestu smrti, tedy toliko zlo
trestni, jeZ vysloveno jest v témze rozsudku neb rozsudku, jenz s roz-
sudkem smrti vedle § 265 tr. . tvoii jediny celek. Zde v3ak jedni se
o trestny Cin, spadchany po vyneseni rozsudku smrti, jenz jiZz pfed spa-
chanim cinu veSel v moc prava. O néjakém zostieni trestu smrti, pravo-
platné pred spachanim trestniho Cinu, o néiZ tu ide, uloZené¢ho, nemize
byti tedy pfi pozd&isim odsouzeni ku trestu na svobodé fedi, to tim méng,
an soud nalézaci se usnesl, Ze vykon trestu zustane prozatim suspendovan
az do dojiti rezhodnuti presidenta republiky.

Cis. 914,

Proti usneseni nalézaciho soudu, jimZz bylo vraceno provedeni 7ma-
tecni stiznosti k podpisu advokatem, neni opravného prostredku.

(Rozh. ze dne 5. zafi 1922, Kr 1 971/22)

Do usneseni zemského trestntho soudu v Praze ze dne 13. Cervence
1922, jiimZ bylo obzalovanému vrdaceno provedeni zmatecni stiZaosti, by
je dal opatfiti podpisem obhdicovym a znovu pfedloZil ve 3 dnech, vznesl
obzalovany stiznost, jiZz Neivy §8i soud jako soud zruSovaci v me-
vefeiném zasediani odmitl.

Divody:

Obor piisobnosti zruSovaciho soudu jest vymezen trestnim fadem a
Ize se jeho rozhodnuti dovolavati pouze v pfipadech, zdkonem v¥slovné
naznacenych. Trestni fad vSak proti vraceni provedeni zmatecni stiznosti
stéZovateli k podpisu opravnénym cbhdjcem a k opeétnému pfedloZeni ve
3 dnech (§ 1 &fs. 3 zdkona ze dne 31. prosince 1877, &fs. 3 ¥. zdk. z roku
1878) orravného prostfedku neurcil, takZe by nejvy&e byla a v fivahu
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piijiti mohla jen dozoréi stiZznost ve smyslu § 15 tr. f., tuto viak na zruSo-
vaci soud fiditi nelze. Na tom niCeho neméni ani okclnost, Ze nalézaci
soud obZalovaného myIn¢ poucil, ponévadZ pfedpis zdknona zmeniti lze
jen novym zdkonem a nikoliv jiZ mylnym soudnim poucenim.

Cis. 915,

Podvoedu dle § 201 pism. c) tr. zdk. dopousti se i ten, kdo véc jinym
nalezenou ukryva nebo na sebe prevede, véda, Ze ide o véc nalezenou.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1922, Kr 1 303/21.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
teéni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni ze dne
15. inora 1921, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym ptestuplein pod-
vodu dle § 461 tr. zik. — mimo jiné z techto

ditvodin:

Diivodu zmated&nosti ¢is. 9 a) § 281 tr. . nedoliduje stiznost ve vSech
smérech po zakonu. Jsa povahy hmotnépravni, pfedpoklidi tento dfivod,
by se stézovatel omezil pfi jeho provadéni jen na tvahy pravni, by opiral
tyto jen o skutkovy d& nalézacim soudem zjist€ny a nastoupil ditkkaz, Ze
na déj ten pouZito bylo zdkona nespravné. Podle této zasady se vSak
stiZznost zcela nefidi. Trva pfi tvrzeni, Ze jak obZalovany, tak i jeho man-
7elka povaZovali rourw za bezcennou a pohozenou, kterouZto cbranu
vSak nalézaci soud neshledal spravnou a nelze proto na ni pfi pravnim
posouzeni véci budovati. Za namitku pravniho razu lze povazZovati toliko
obranu, 7e, i kdyby pfiviasinénim si roury byl byval spaciidn &in trestny,
spachala by jej pry pouze manzelka obZalovaného, jeZ nalezenou iouru
domtt pfinesla. StiZznost je na omylu. Nebof podvodu podle § 197 tr. sdk.
a 201 c) a 461 tr. zdk. dopousti se i ten, kdo vé&c jinym nalezenou ukryva
nebo na sebe pfevede. Lpif povaha véci jako pfedmétu nalezeného na
tomto pfedmétu a ustanoveni § 201 ¢) tr. zak.: »Kdo«, zni zcela vieobecnd,
takZe mutno ho uZiti neien na toho, kdo bezprostfedn& v&c nalezl, nybrz
také na ony osoby, do jejichZ rukou v&c nalezena po té se dostane a které
ii, znajice jeji ptivod, védomé& ukryvaji a si privlastai. O obZalovaném
zjiStuje pak rozsudek jednak, Ze veédgl, Ze roura je nalezend, jednak uvadi,
Ze ii rozsekal, chtéje ii pouZiti pfi stavbeé chlivee, tudiZ s mi tak naklddal
jako se svym majetkem, ¢imZ je zdkonny znak pfFiviastnéni @ipln& opod-
statnén. Namita-li stiznost, Ze trestnost jedndni obZalovaného je vylou-
cena téz proto, ze pFivlastnéni si roury stalo se politkem roku 1918, kay
byl pouze jako vojin doma na dovolené, nelze ji ani tu dati za pravdu.
StiZnost ma tu patrn® na mysli nepfisludnost nalézaciho soudu jakoZto
soudu obcanského k rozhodovani o trestném CcCinu obZalovaného, spa-
chaném v dobé&, kdy obzalovany jako vojin podléhal pravomoci soudit
vojenskych. NeZ stiZnost pfezird, Ze ukryvani nalezené véci zaklida de-
likt trvaly, na kterém osoby tfeti mohou miti tak dlouho fi¢ast, a7 ukry-
vani to dosahlo svého konce. Jisto pak ie, Ze obZalovany i po navraceni
se do pom€ru oblanského rouru ukryval a s ni jako se svou véci rakladal.



