— Cis. 191 dis. —
506

g Cis. 191 dis.

- Advokat, ktory prijima peniaze na dplatky aradnych osob, aby ne-
konaly svoje uradné povinnosti, aj ked' tak robi ien ako Clen spolky,
posSkodzuje Cest’ a dostojnost advokatskeho sboru a stava sa nehodnym
ucty a dovery. o

(Rozh. zo dia 26. februara 1934, Ds III 83/33.)

Najvys§si sad ako sud disciplinarny pre veci advokatov v disci-
plinarnej veci proti Dr. J. G., advokatovi v B., nasledkom odvolania
statneho zastupitel'stva proti rozswdku d1501p11na1neho sudu advokat-
skej komory v Tur¢. Sv. Martine zo dna 16. septembra 1933 po pre-
skiimani spisov, predloZzenych hore oznaCenym disciplinarnym sadom,
vyniesol tento rozsudok: NajvySsi sud ako sud disciplindrny pre veci
advokatov vyhovuje odvolaniu Stdtneho zastupitel'stva, zruSuje napad-
nuty rozsudok a uznava obvineného Dr. ]. G. vinnym -disciplindrnym
preéinom podla § 68 bod b) zak. ¢I. XXXIV:1874, ktory tak spachal,
ze v rokoch 1927—1929 ako s.polulpredseda Vyb01u kasina v B. prmmal
rozne pefiazné &astky ku disponovaniu nimi za takych podmienok, Ze
tym bola poSkodena Cest a dostojnost advokatskeho sboru a obvineny
sa stal nehodnym tucty a dovery.

Dovody:

Proti rozsudku prvostupiiového disciplindrneho stdu podalo $tatne
zastupitel'stvo odvolanie, ktorému nelze odopret oprdvnenia. Discipli-
narny sud mal na zaklade trestnych spisov krajského sudu v P. proti
obvinenému advokatovi pre tplatkdrstvo vedenych za to, Ze obvineny
advokat prijimal ako spolupredseda kasina v B. peniaze na také ciele,
ktoré sa javily diskreciondlnymi bez povinnosti vyuctovania, nevidi vSak
dokazanym, Ze by bol prijimal peniaze na také diskrecionaine ciele,
ktoré by spadaly pod trestné alebo disciplinarne posudenie, lebo priji-
mat peniaze bez povinnosti vyuctovania na akési diskrecionalne ciele,
neni difamujicou skuto¢nostou a niet dokazu na to, Ze obvineny pouZzil
prijaté peniaze na difamujuce veci. Pri tom sa opiera disciplinainy sad
najmd o ta Cast rozsudku vrchného sudu v K., vyneseného v hore zmie-
nenej trestnej veci, ktorou bol obvineny advokat sprosteny obzaloby
z pre€inu uplatkarstva preto, poneva¢ vrchny std nevzal za dokazané,
ze obvineny advokat upotrebil prijaté peniaze na uplatkarstvo a pone-
va¢ v disciplinarnom pokraCovani niet moznosti tieto dokazy doplnit.

Obzaloba kladie obvinenému advokatovi za vinu, Ze prijimal rdzne
penazné Ciastky za difamujucich podmienok bez ohPadu na to, &i tieto
peniaze skutoCne na difamujice ciele aj vydal. V tom smere uvadza
rozsudok disciplindrneho stdu, Ze vrchny sid vo svojom zmienenom
rozsudku zistil, Ze obvineny advokat prijimal r0zne pefiazné Ciastky na
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diskrecionalne ciele. Podl'a tohoto rozsudku uz prvy sud ustalil, Ze nie-
ktori svedkovia slySali, Ze kasino v B. urilo vo svojich schodzkach
v niekolko pripadoch dary, a to: 5.000 K¢, 3.000 K¢ a 4.000 K¢ pre
Dr. F. A., okresného nacelnika v B., ako uplatok za tym ulelom, aby
tento nekonal svoje povinnosti vzhl’adom na hazardné hry, ktoré sa
v B. hraly, a vrchny stid povazoval za zistené, ze kasino uvedené Eiastky
na takéto diskrétne tlele odhlasovalo. Na zaklade tohoto skutkového
zistenia treba mat tedy za dokdzané tie podmienky, za ktorych obvi-
neny advokat rdzne pefiazné Ciastky prijimal, a tak zv. diskreciondlne
ciele boly teda pri odhlasovani uvedenych pefiaznych Ciastok presne
urlené. Ze vsak tieto ciele si dlfamu]uce o tom niet pochybnosti, lebo
advokat, ktory prijima pefiazné Ciastky na uplatky tradnych osob, aby
tieto nekonaly prislachajice im tradné povinnosti, aj ked’ tak Cinil ako
¢len spolku, poskodzuje Cest a dostojnost advokatskeho sboru a stava
sa nehodnym ticty a dovery. Jednanie obvineného vycerpava skutkovi
podstatu disciplinarneho precinu podla § 68 bod b) zak. ¢l XXXIV:
1874 a preto treba obvineného advokata uznat vinnym tymto precinom.

Cis. 192 dis. ' :

Ak advokat ako zastupca strany vo spore nehodla podat opravny
prostriedok proti sddnemu rozhodnutiu, je povmny svoju stranu hned
verne informovat, aby mohla sama rozhodnat, ¢i chce podniknaf d’'alSie
kroky k uplatnemu svojich narokov alebo nie; indC sa dopusti znacnej
liknavosti a opozdilosti v smysle § 69 lit. ¢) zék. ¢l. XXXIV:1874.

Ku skutkovej podstate tohoto disciplinarneho previnenia sa ievy-
7aduje, aby sa advokat dopustil liknavosti vo viacerych veciach, staci
liknavost' i v jednej z veci mu sverenych. Lahostajné je, Ci opravny pro-
striedok mohol mat' podl'a nazoru advokatovho uspech alebo nie.

(Rozh. zo dna 26. febrara 1934, Ds Il 95/33.)

Najvyssi sud ako sud disciplindrny pre veci advokatov v disci-
plinarnej veci proti Dr. S. P., advokatovi zo S., nasledkom odvolania,
podaného obvinenym proti rozsudku disciplinarneho sudu advokatskej
komory v Turl. Sv. Martine zo diia 11. novembra 1933, po preskimani
spisov, predloZenych horeoznaCenym disciplindrnym stdom, vyniesol
tento rozsudok: Najvy$si sud ako sud disciplindrny pre veci advokatov
potvrdzuje rozsudok disciplindrneho stdu prvej stolice s tou zmenou,
Ze Cin obvineného bol spachany tym, ze v civilnej pravote vedenej E. R.
proti L. B. na okresnom side v S. o zaplatenie 8.135 K¢ istiny a prisl.
ako zastupca zalujticej o vynesem rozsudku sadu prvej stolice neskoro
a nespravne informoval svoju stranku a tym preukdzal vo veci ]emu
sverenej znacnu liknavost a opozdilost. ‘



