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Pivodni Zalobni pohleddvka byla za sporu pfed sborovym soudem
prvé stolice obmezena z 5.736 K& na tiroky. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvy338i soud odmitl dovolani.

Diavody:

Dle §u 502 odstavec druhy c. f. s. neni dopustén »ve v&cech nepatr-
nych« daldi pofad opravnych prostfedkii proti rozhodnuti odvolaciho
soudu. Vyrazem s»véci nepatrné« nelze rozuméti toliko v&ci, o nichz jiz
v prvé stolici bylo jednano dle zasad fizeni ve v€cech nepatrnych
(§§ 448—453 c. . s.), nebot dle §u 501 c. f. s. jest proti rozsudku v fi-
zeni bagatelnim pfipustno odvolani pouze z diuvodii zmateCnosti dle
§u 477 C&is. 1—7 c. . 5., 0 némZ lze pak v fizeni odvolacim rozhodnouti
pouze usnesenim (§ 471 &is. 5, § 473 odstavec prvy c. f. s.), z n€hoZ
dovolani nelze viibec podati, kdeZto rekurs dle posledniho odstavce
§u 517 c. t. s. jest nepfipustnym. Nemé&lo by tedy ustanoveni §u 502 od-
stavec druhy c. f. s. smyslu, kdyby je bylo vztahovati toliko na roz-
sudky vydané v fizeni bagatelnim. Z toho patrno, Ze v §u 502 odstavec
druhy c. f. s. minény jsou viibec spory, které maji za pfedmét véci ne-
patrné v &ase, kdy bylo dovoldni podano, tedy, které se b&éhem fizeni
bagatelnimi staly a to, ponévadZ zakon nerozeznavd, bez ohledu na to,
zda fizeni v prvé stolici se konalo pfed soudem okresnim (§ 453 odsta-
vec druhy c. f. s.), & pfed soudem sborovym. O takovy pfipad jde tu;
plivodni Zalobni pohledavka byla za sporu pfed sborovym soudem prvni
stolice obmezena z 5.736 K& 48 h, po jich zaplaceni tfeti osobou, na
uroky, jichZz se bylo Zalobou domahano, totiZ na 5% troky z &astky
13.236 K& 48 h od 15. dubna do 19. dubna 1924 a z &astky 5.736 K¢
48 h od 20. dubna do 23. zafi 1924 a utraty. Uroky, jeZ byly od té doby
jediné pfedmétem sporu, &ini v§8ak méné neZ 300 K&, peniz to, jenZ paffi
jesté do hranice, vyméfené pro véci nepatrné dle §u 448 c. f. s. ve znéni
zdkona ze dne 8. Cervna 1923, €is. 123 sb. z. a n. Bylo proto dovolani
jako nepfipustné odmitnouti, coZ jiZ prvym soudem se stati mélo (§ 507
odstavec prvy druha véta c. f. s.).

Cis. 4889.

K mimoradnému vydrZeni staCi drZeni bezelstné, pfi CemZ se beze-
Istnost drZitelti pfedpoklada. Bezelstnost driby musi tu byti vidy. Vy-
prosa (precarium) vyluCuje bezelstnost. Napotomni obmyslnost, na-
stald po zapoleti, avSak pFfed dokondnim vydrZeni jest pfekaZkou
. vydrZeni. V doZadovani se svoleni pachtyfe sluZebného pozemku ku vy-
konu sluZebnosti jest spatfovati projev obmysinosti.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, Rv I 417/25.)

Zalob& manzelii V-ovych proti manZelim K-ovym o soudni nilez, Ze
Zalovanym nepfislusdi pravo jezditi po louce Zalobcii, Ze jsou povinni to
uznati, a zdrZeti se pfisté kazdého osobovani si takovéto sluZebnosti,
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procesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud
zalobu zamitl.

Nejvy388i soud zrudil rozsudky obou niZSich soudt a vratil véc
prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Diuvody:

Zalobci bylo tvrzeno, Ze jejich predchudcem v drzb& sluZebného pry
pozemku ¢&is. kat. 492 v E. byl spravce farniho obro¢i v E., Ze pozemek
ten patfil aZz do 22. &ervna 1921, kdy byl pfifknut na zak]ade zakona ze
dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z. a n. do vlastnictvi Zalobctim, k cir-
kevnimu (obroCmmu) jméni, tudiz pravnické osobg, v §u 1472 ob&. zak.
jmenované, proti niZ jest pottebi k vydrZeni kromobyée]ne Ctyficetileté
doby vydrZeci. Po&ité-li odvolaci soud na zakladé vypovédi svédka Jo-
sefa K-a, Ze pfedchlidci Zalovanych zapod&ali drZeti pravo sluZebnosti
v roce 1870, mohli je za zmin€ného pfedpokladu vydrZeti teprve roku
1910 a nikoli jiz roku 1900, jak uznal soud odvolaci. K mimofadnému
Etyficetiletému vydrZeni stadi dle §§ 1477 a 1493 ob¢. zak. drzba beze-
Istna, pfi €emZ se bezelstnost drZitelii pfedpoklada, tak Ze diikaz ob-
mysinosti pfipada vlastniku sluZzebného pozemku. Bezelstnost drZby
musi zde v3ak byti vidy, nebot jest nezbytnou podminkou vydrZeni. Vy-
prosa v3ak vyluCuje hezelstnost (§ 1477 odstavec druhy ob¢. zak.). Be-
zelstnost drzby musi irvati po celou dobu k vydrZeni potfebnou (§§ 1463,
1477 a 1493 ob¢. zak.), z tehoZ plyne, Ze napotomni obmyslnost na-
stald sice po zapoCeti, aviak pfed dokonanim vydrZeni, jest pfekazkou
vydriem (mala fides superveniens nocet). (Viz Randa, Vlastnictvi, IV.
vyddni, str. 103.).  Zjistil-li tedy soud odvolaci, Ze, potinajic rokem
1906, bravali si pfedchiidci Zalovanych ve vlastnictvi panujiciho po-
zemku &is. kat. 461 v E. Anna K-ové a i Joscet K. od Zalobcii jako pach-
tyfi sluZzebného mozemku svoleni, by sméli pfejeti sluZebni pozemek, t.
zv. farni louku, dali tim ]12 predchudc1 Zalovanych na jevo, Ze nejsou
bezelstnymi ve vykonu prava sluZebnosti, dali tim na jevo, Ze nemaji
positivniho presvéd&eni, Ze jim sluzebnost jizdy po "arni louce pravem
piislusi (§§ 326 a 1463 obé&. zdk.). Nebyli tedy jiz pfedchiidci Zalova-
nych, polinajic rokem 1906, v bezelstné drzb& prava sluZebnosti a nedo-
statek této bezelstnosti byl pfekazkou vydrZeni, které by jinak, po€inajic
rokem 1870 bylo roku 1910 dokonano. Ze nejenom pfedchitdci Zalova-
nych, nybrz ani Zalovani sami bezelstnymi nebyli, zjistil jiZ prvy soud,
nebot Zalovani dovolovali se, nabyvSe teprve v roce 1912 vlastnictvi
louky &is. kat. 461 v E., kdykoli chtéli po farni louce pfejeti, Zalobcil a
pfestali teprve v poslednich letech, t. j. od té doby, kdy Zalobci nabyli
prava vlastnického k louce té, brati si dovoleni k piejezdu, jak Zalobgi
tvrdi. Zalovani tvrdili v8ak ve svém pfednesu, Ze vykondvaji se svymi
pfedchidci jiz pfes 50 rokii drzbu prava sluZebnosti na farni louce. Po-
névadZ napotomni obmyslnost (mala fides superveniens) jest pfekazkou
vydrZeni dosud nedokonaného, neni v3ak zdvadou, bylo-li jiZ drZeni pfed
tim dokonano, zbyva zjistiti, {. zda louka Zalobcil byla pfed tim, neZ se
dostala do jich vlastnictvi, ¢4sti jmé&ni cirkevniho (obro&niho) a jak
dlouho jim byla (§ 1472 ob¢. zak.); 2. kdy zaali pfedchiidci Zalovanych
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v drzb& panujiciho pozemku vykondvati drzbu prava sluZebnosti vozové
cesty pfes farni louku, zda se tak stalo jiZ pfed rokem 1870 a pfes kte-
rou jeji &ast jezdili a zda nepfetrZité tak Cinili po &tyficet let bez vy-
prosy. Nasledkem mylného pravniho nazoru niZ§ich soudii (§ 496 &is. 3
c. f. s.) ziistalo fizeni v t&chto bodech netiplnym a kusym (§ 503 &is. 2
c. . s.) a bylo proto nutno dle §u 510 c. f. s. zruSiti rozsudky niZ$ich
soudt a v&c vratiti prvnimu soudu — bez jehoZ &innosti fizeni doplniti
se nedd — by fizeni v nazna¢.aych smérech doplnil a novy rozsudek
vydal.

Cis. 4890.

Pro posouzeni, zda jde o spor nijemni, v némzZ plati krat$i lhity
§u 575 c. k. 8., jest rozhodnym obsah Zaloby, mkohv pravni otazka, jez
vyplyne teprve z pfednesu stran,

Jde o spor najemni, domahano-li se zjiSt&ni pachtovmho poméru a
odevzdani véci do pachtovniho uzivani.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, R Il 100/25.)

Odvolaci soud odmitl odvolani do rozsudku, jimZz bylo vy-
hovéno Zalob& o dodrZeni pachtovni smlouvy ohledné budov a pozemkil.
Divody: V tomto pfipadé jednd se dle Zalobniho navrhu o narok Za-
lujici strany na zji$téni pachtovniho poméru (nespravné ve formé& »Zalo-
vany je povinen dodrZeti pachtovni smlouvu«) a na splnéni této smlou-
vy (odevzdani do pachtovniho uZivéni). Jsou to vesmés prava, ohledné
nichz Zalobce ma zijem na brzkém uskuteCnéni naroku. Plati proto
ohledné lhiity k podani opravného prostfedku § 575 c. f. s., to je lhiita
osmidenni (srovnej: Pravnik str. 43/1914 starou tfedni sbirku ¢&is. 967
rep. nalezii). Zalovana strana podala do rozsudku prvé stolice, jenZ ji
byl doru€en dne 30. ledna 1925, odvolani teprv 12. unora 1925, tedy po
uplynuti osmidenni lhity.

N2jvy38i soud nevylto€l .ekursu.

Divody:

Napadené usneseni odvolaciho soudu odpovida zdkonu a stavu véci.
St&Zovatel poukazuje se proto na jeho odiivodnéni, které jest v podstaté
spravné; vzhledem na vyvody rekursu podotyka se toto: StéZovatelovo
tvrzeni, Ze ve sporu béZelo vyhradné o to, zda byla mezi stranami viibec
uzaviena smlouva pachtovni, nepadd na vahu, nebof pro posouzeni
otazky, jakého zpiisobu fizeni m4 byti o Zalob& uZito, rozhodnym jest
jediné obsah Zaloby a jeji kone&né Zadani, nikoliv v3ak prdvni otazka,
byt i pro rozsouzeni rozepfe podstatna, ktera teprve vyplyne z pfednesu
obou stran a z n¢ho se vytvarejici skutkové podstaty rozsudené. Jest
tedy pro tuto véc zdvaZno, Ze bylo v Zalobé tvrzeno, Ze Zalobce uzavfel
se zajovanym pachtovni smlouvu, kterou se Zalovany zavazal, dati mu
propa¢htované budovy a pozemky do pachtovniho uZivani za pachtovné
3.000 K& ro¢n& a Ze dle Zalobniho Z4dani Zalovany ma dodrZeti tuto



