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Naiikané rozhodnuti vychdazi. podle jednostranné konaného Setfeni
z predpokladu, Ze zabrané mistnosti jsou »byte me.

Bytem ve smyslu cit. nafizeni vlady o zabirdni bytlt rozuméti jest
mistnosti, kterych dle povoleni p¥islusného @ifadu a dle jejich apravy
ma byti pouzivano k obyvani. Neopravnéné pouzivdni bytu k iinym
ficelim neméni ni¢eho na povazc jeho.

Zabrané mistnosti byly dle popisu ve spisech obsazeného puvodne
upraveny jako byt, stéZovatelka vSak tvrdi, Ze mistnosti t€ch pouZivala
vzdy jako dilny truhlafské a Ze je jen pro nemozZnost vytapeni a osvét-
lovani do¢asné proménila ve skladiSté.

Jest tedy nutno, aby za ucasti strany bylo vySetfeno, zdali mistnosti,
o né&7 jde, byly pravem, toti7 s povolenim pfisluSného tfadu proménény
svého Casu v mistnosti slouZici k provozovani Zivnosti truhlafské, a aby
dle vysledku Setfeni toho a po pfipadé ditkazti stranou snad nabidnutych
znovu bylo ve vé&ci rozhodnuto.

Bylo proto nafikané rozhodnuti pro podstatné vady fizeni die § 6,
odst. 2 zadkona o spravnim soudé€ zruSiti.

C. 133.

Domovské¢ pravo: * Do desitileté doby pozadované §em 2. nov.
k zak. o domovském pravu pro nabyti ndroku na pfiznani prava domov-
ského v uréité obci veitati jest dobu, kterou osoba nepfisluSna ztravila
v této obci jako ieii pfisluSnice.

(Nalez ze dne 17. Cervna 1919 ¢&. 2931.)

Prejudikatura: vid. ndl. ze dne 9. Cervna 1908 &. 4077, Budw.
¢ 6043 A.

Ve&c: Mésto Uhersky Brod proti byvalému ministerstvu vmnitra ve
Vidni o domovskou pfislu$nost Anny Veselé.

V ¥ rok: Naiikané rozhodnuti zruSuje se jako nezdkonné.

Diivody: Anna Veseld narodila se dne 12. dubna 1845 v Myslibo-
Ficich, kdeZ dodnes stdle pfebyva.

Dne 17. ¢ervence 1913 provdala se po druhé za Josefa Veselého, pii-
slusného do Uher. Brodu; do té doby byla pfisluSna do Myslibofic.
Manzelstvi to bylo smrti Josefa Veselého dne 30. Cervna 1916 rozvazano.

Pripisem ze dne 27. listopadu 1917 &is. 3381 Zadala obec Uher. Brod
na obci Mysliboficich, aby podle § 2 zdk. ze dne 5. prosince 1896 Cis.
222 . z. Anné Veselé, kterda se déle neZ 10 let dobrovolné zdrZuie
v tamni obci, pfiznala domovské pravo, coZ obec odmitla uliniti.

Nafikané rozhcdnuti zruSujic. opacné rozhodnuti * mistodrzitelstvi, ob-
novilo nalez prvni stolice, kterym bylo uznano, Ze Anna Veseld naroku
na prijeti v domovsky svazek obce. Myslibofic ve smyslu § 2 domov-
ské novely ze dne 5. prosince 1896 &is. 222 ¥. z. dosud nenabyla, poné-
vadZ se zdrZovala v Mysliboficich jako manZelka Jos. Veselého a pozd&ji
jako vdova po ném teprv od provdani se za ného t. i. ode dne 17. Cervence
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1913, tedy nikoliv 10 let. Pfi tom vychazelo nafikané rozhodnuti z -
vahy, Ze .0 vydrZeni domovskéhc priava ve vlastni obci domovské po-
imoveé jednati se nemiiZe a manZelka od doby svého provdani nemuZe
nabyti naroku na pravo domovské odlisného od naroku svého mianiela,
ani pokraCovati ve vydrZeni domovského priava zapoCatém snad pfed
provdanim. Narok na vyslovné prijeti do domovského svazku pfedpo-
klada '10lety nepretrZity pobyt v -obci rozdilné od dosavadni obce do-
movské, a mohlo proto vydrZeni zaciti teprve dnem, kdy Anna Veseld
nabyla domovského prava ve své nynéisi obci domovské (t. j. v Uher.
Brodé).

StéZujici si obec Uher. Brod vytykd tomuto rozhodnuti nezdkonnost,
kterou dovozuje z nasledovniho:

a) Provdanim za Joseia Veselého pozbyla Anna Veseld demovského
prava v Mysliboficich, které ziustaly pro ni pouze obci pobytu. Nepra-
vem se tudiZz mluvi o vydrZzeni domcvského prava ve vlastni obci do-
movske.

b) Pokud manzelstvi trva, nemmiZe sice manzelka uplatiiovati narok.
na pravo domovské, odlisné od manzelova, ale jako vdova miiZe tak
uciniti a tu jsou ii k dobru skutenosti vyplyvaijici nejen z pobytu jeitho
se zemfelym manzZelem, nybrZ i z pobytu jejiho pfed provdanim za néj.

Neivys§i spravni soud rozhoduje-o této stiZnosti, tidil se té&mito
l'vahami:. -

-§ 2 dom. nov. nestanovi pro narok na pfijeti do domovského svazku
iiné podminky, neZli aby se ten, o jehoZ prijeti se jednd, v obci, kde
chce prava ‘domovského nabyti, po dosaZeni svépravnosti dobroveiné
a nepretrzité zdrZzoval po 10 let, ktera pfedchdzeii Zadost za pravo do-
movské, a po tuto dobu nepfipadl verememu zaopatfeni chudinskéma
na obtiZ.

Nafikané rozhodnuti popird, Ze by podminky ty u Anny Veselé byly
splnény, vychazeiic z prdavniho ndhledu, Ze do 10leté doby »vydrZeci«
nelze pocitati ono obdobi, kdy bydlela v Mysliboficich, jsouc tam p¥i-
slu$na, ponévadZ vydrZeni prava domovského ve. vlastm obci domovské
pfi¢i se pojmu slova toho.

AvSak podminky nabyti naroku na pfiieti do svazku domovského
v obci pobytu posuzovati slusi podle stavu, jaky tu jest v dobé&, kdy na-
rok ten se uplatiiuje. V té dobé Anna Veseld nebyla pfisludnici obce My-
slibotické, nebot iiz roku 1913, provdavsi se za Josefa Veselého, nabyla
po svém manZelu prava domovského v Uher. Brodé; jednalo se tedy
o nédrok na pfiznani prava domovského v obci pobytu, odliSné od jeji obce
domovské a uznani naroku toho vaZe zékon v cit. § 2 jediné na uplynuti
stanovené doby pebytu, ne¢iné po sirdnce zapocteni jeho do 10leté lhity
svydrzeci« jingch vyhrad, neZ jak jsou uvedeny v odstavcich 2—5 fece-
ného ustanoveni. O vyhrady tyto nebéZi a neni tedy po zakonu pfe-
kdZky, aby se nepo&italo ono cbdobi, jeZ Anna Veseld pfed siatkem
svym s Josefem Veselym ztravila v obci Myslibofické jako jeji pristus-
nice.

Nafikané rozhodnuti, které tomu odporuje, poruSuje zdkon a musilo
byti zruSeno.



