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zék., citovaném v § 175 1 b) tr. zak., a ohledné kterych zdkon sam pied-
poklada, Ze odcizenj jich se stava za poméru zvIlasté nebezpecnych; sta-
Cilo tedy ziiSténi, Ze stéZovatelé si byli védomi, Ze¢ kradezi se dotvkaii
veéci, jichZz se uziva k provozu zelezni¢ni jizdy,; toto védomi vsak zjistuie
nalézaci soud v rozsudecném vyroku slovy: siscu vinni, Ze . . ... ...
bez privoleni a z drZeni spravy c¢sl. drah statnich véci. jichz se k provozu
iizdy uziva, odnali«; zvldStni odivodnéni tohoto vyreku mohl nalézaci
soud, aniz tim porusil pfedpis § 270 ¢is. 5 tf. r., pominouti, kdvZ $§lo o ob-
zalované, kteri jako strojvitdce a topi¢ drahy isou vyskoleni a zkuSeni
ve ve&cech provozu drah, a kdyZz stézovatelé za hlavniho liceni neuvedli
ni¢eho, ¢im by bylo brano v pochybnost, Zze veédéli, Ze Slo o uhli, urcend
iiZ k provozu jizdy, ba primo doznali, Ze odcizili uhli se stroje za jizdy
do K., pokud se tydée na zpatecni jizdé z K.

Cis. 590.

V tom, Ze byly padélanymi razitky orazitkovany odbérné cukerni listky
a za né nakoupen cukr, jest spatfovati zlocin podvodu dle § 199 tr. zak.,
nikoliv pouze prestupek dle § 320 lit. f) tr. zak.

(Rozh. ze dne 29, fijna 1921, Kr 1 729,21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ji¢iné ze dne 26. dubna 1921, iimz byli obzZalovani Jindfich F. a Fran-
tisek L. uznani vinnymi pfestupkem podle § 320 lit. f) tr. zak., zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Divody:

Napadeny rozsudek zjisStuje, Ze obzalovany Jindfich F., kancelafsky
oficial v T., opatiil u dvou libereckyvch rytcit dvé razitka, jedno s napisem
»Brotkommission T.«, druhé se slovy: »Brotkommission K.«, Ze pak spo-
le¢né s druhym obzalovanym FrantiSkem L., ifednim sluhou okresni po-
litické spravy v T., orazitkovali jisty pocet cukernich listki, které odcizil
ze zasilek listkt téch, doslych postou na okresni politickou spravu, a z ba-
likti, které v tiradé poriiznu volné leZely, a Ze F. na tyte listky nakoupil
u obchodnika H. cukr, z néhoZ ¢ast obdrzel L. V takto zjist€ném jednani
obZalovanych neshledal nalézaci soud skutkové podstaty zloc¢inu podvodu
ve smyslu §§ 197, 199 d) tr. zak., na ktery znéla obzaloba, nybrZ uznal
aoba vinnymi pouze prestupkem proti vefeinym zfizenim a opatienim ve
smyslu § 320 f) tr. zak. K odiivodnéni tohoto vyroku uvddi se v rozho-
dovacich diivodech rozsudku predevsim, Ze jednanim obZalovanych nebylo
zasobovani cukrem poskezeno, jelikoz, iak zjiStuje rozsudek, cukerni
nstiedna v Praze pfid¢luje kazdému okresu ke kryti fibytku a pro pfipad,
7e by se spotifebitelé rozmnozili, 10procentni cukerni reservu, takze pry
anj materielni poskozeni jiinvch zajmn nevzeslo, I dospiva rozsudek k za-
véru, Ze se nedostava ani subjektivnich predpokladii zloc¢inu padvodu, po-
névadZ pry nemohlo byti prokdzano, Ze tumysl obzalovanych smeéfoval
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k tomu, by fadné zasobovini cukrem bylo po3kozeno. Zmatecni stiZnosti
statniho zastupitelstvi, kterd se proti tomuto rozsudku dovolava cCiselnc
ditvodu zmatku dle § 281 ¢&is. 9 a) tr. ¥. vlastnimi vyvody svymi a konec-
nym navrhem vsak dava jasné na jevo, Ze ve skuteCnosti ma spravn€ na
mysli ditvod zmatecnosti dle § 281 ¢&is. 10 tr. f., nelze upfiti opravnéni.
Zakladni pravni nazor, z néhoZ vychazi rozsudek, je ovSem spravny,
podstate amyslu Skoditi, jak jej vyZzaduje zlo¢in podvodu dle §% 197, 199 d)
tr. zak., ncodpovidd pouhé poskozeni statnitho prava dohlédaciho, tedy
v tomto pfipadd abstraktniho prava statu na rovnomérné rozdéleni cukru,
nybrz jen poskozeni ticele, statnim dohledem, v tomto pfipad¢ zavedenim
cukernich listkfl sledovaného. Nalézaci soud v3ak jen nespravnym pouZitim
této zasady na pfipad, o né&jz jde, dospél k zaveéru, Ze nedoslo k poskozeni
zasobovani cukrem ani jinych zajmi a Ze tudiZ ani umysl obZalovanych
nesmé&foval k tomu, by Fadné zasobovani cukrem bylo pcSkozeno. Ho-
spodaiské poméry doby valecné i povalecné, zracici se pfedevs§im v ne-
dostatku jednotlivych pfedmétii potfeby, piimély statni spravu k tomu,
7e ve snaze, zabezpeciti pokud moZno dostate¢né a zejména stejnomérné
zasobovani vieho obyvatelstva, omezila ndroky obyvatelstva na jeho
saopatfeni dotyénymi pfedméty potieby na t. zv. spotfebni davky. Tak je
tomu i v piicing cukru; bylat Sem 1 vladniha nafizeni ze dne 17. tinora
1920, &is. 96 sh. z. a n. spotiebni davka zdanéného cukru, pfipadajici na
kazdou jednotlivou osobu v obdobi jednoho kalendafniho mésice, stano-
vena, nehledic k vyiimkam, vytéenym v 8§ 2 a 3 — stejnomérné na 1 kg,
Sem 4 pak zavedeny byly na cukr listky, které se vydavaji nfedné, plati
pro jednu oscbu a na dobu jednoho kalendainiho mésice, na listku uve-
denotur; listky na cukr opraviuii zasadné k odbéru cukru pouze v obci,
ve které spotfebitel ma své bydliste, ztracené nebo znicené listky na cukr
se nenahrazuji. Tyto pfesné predpisy byly nutny, mélo-li dosazeno byti
(i1&elu, jehoZ statni sprava fdpravou hospodafeni cukrem a pfevzetim za-
sobovani obyvatelstva timto pfedmétem potieby dociliti hledéla, a je na
snadé@, Ze, nema-li dosazeni tohoto cile, kterym je dle moZnosti dostatecné
a jmenovité steinomérné zasobovani obyvatelstva cukrem, byti ohroZeno
nebo poskozeno, je nezbytno, by predpisy ony byly pfesné zachovavany
a by nebylo podnikdno nic, co by, sméiujic proti pfedpisiim tém, ucel
tipravy zdsobovani obyvatelstva cukrem poskozovalo. PoSkozuje pak
tento el zcela nepochybné kazdy, kdo si jakymkoliv zpiisobem, pficicim
se oném fifednim pfedpisim, dopomahd k vétsi davee cukru, neZ na kte-
rou ma dle pfedpisii téch narok. MoZnost tohoto poSkozeni nemusila pak
v tomto piipadé nikterak vylouc¢ena byti jiZz tim, Ze cukerni centrdla pfi-
déluje kazdému okresu onu 10procentni cukerni reserviu. Nehledic k tomu,
7e rozsudek neziisfuie vyslovné, Ze se této cukerni reservy dostavalo
pravidelné a v neztenené vysi také okresu t-skému a Ze okres, pokud se
ty¢e mésto, meély v kritické dob& opravdu po ruce néjaké zdsoby nebo
pfebytky cukru, pochazejici z cukerni reservy, rozsudek sam pfipomina,
7e tyto reservy urceny jsou ke kryti ttbytku a pro pfipad, Ze by se spo-
tiebitelé rozmnozili. VZdyt neni vylouceno, Ze tento fibytek nebo toto roz-
mnoZeni poctu spotiebitelit vzejde, a to po pfipad¢ nenadale v takovént
stupni, Ze ke kryti nové vzeslé potieby bude zapotiebi pomérn¢ znacné
z4asoby cukru; ie proto pfikazem nutnosti, by s cukernimi reservami bylo
hospodafeno opatrné, a aby zejména nebyly ztencovany manipulacemi,






