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mohl pozbyti Zivncstenskcho opravnéni k obchodovini, kdyby na ievo
vySlo, Ze nedbal zminéného zdkazu, mélo i toto jedndni svui vnitini divod
v zdkazu obchodovani podsvincaty pro tehda zjisténou kulhavku a slin-
tavku a nebylo vitbec nikterak v souvislosti pFic¢inné s mimoradnymi po-
valeCnymi pomcry. Nelze tudiz ani v této okolnosti spatiovati pfecin ple-
tich; vzdyt obchodnik muze pii provozovani svého obchodu zamdéstnavati
i osoby, které samy Zivnostenského opravncni k obchodovani nemaiji.
V tom jist¢ nclze shledati jedndni protizdkonné, spadajici ped ustanoveni
lichevniho zdkona, nancjvySe mohlo by byti posuzovano se stanoviska
predpisi Zivnostenského tadu. Ani fetézoveho obehodu neni v Cinu obza-
lovan¢ho M-a a jeho spole¢nika Emila K-a, vzdyt nebylo zde Zadnych
presunu, ktervmi by byl prechod predmcétu potieby ke spotiebiteli byval
zdrzovin, poncvadZ kupovali bud K. sam ncbo oba spolecné od produ-
centa a prodavali pfimo spotfebitelum. T bylo proto oprdvniné zmatecnt
stiznosti obzalovancho Josefa M-a vyhoveti a z obZaloby ho sprostiti
(3 259 &is. 3 tr. ..
Cis. 1014.

Predrazovani (zikon ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 568 sbh. z. a n.).
Pri posuzovani premrsténosti ceny za zcizeni obchodniho zivodu
dluzno hledéti téz k t. zv. »obchodnimu interesec,

{Rozh. ze dnce 20. listopadu 1922, Kr T 997,21.)
Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhoveél po astnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pii zem-
ském trestnim soud¢ v Praze ze dne 10. kvétna 1921, jim7Z byl stéZovatel
uznan vinnym precinem podle § 7 odstavee treti zdkona ze dne 17. Fijna
1919, ¢is. 568 sh. z. a n., zru§il napadeny rozsudek jako zmatecny a vratil
vee nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Nemuze byti pochyby, 7Ze iest nesrovnalost mezi vyrokem rozsudkovym
a duvody rozsudku, pokud vyrok uznava stézovatele vinnym, 7e zadal
za »zatizeni 1 zdsoby svého kozesnického a kloboucnického zavodu« cenu
zieime premrsSténou, kdezto duvody mluvi dusledn¢ o prodeji kramu se
zbozim a zafizenim a o piedani klobouc¢nické¢ho zavodu Nez
nejde tu o zavazny vnitini rozpor rozsudku, nyvbhrz jen o nepfesnost
v lUprave vyroku, nebof dle celého oduvodnéni, je7 tvofi s vyrokem roz-
sudkovym jeden celek, nemuze byti pecchyby, Ze lichevni soud soudil a
odsoudil stéZovatele pro prodej celého jeho zdavodu, a Ze tudiz matericini
spravnost tohoto vyroku odsuzujiciho slusi posuzovati s hlediska dale
uplatiiovaného hmetnépravniho ditvodu zmatecnosti dle § 281 ¢is. 9 a) tr. .
Ve sméru tom uznati jest zmatecni stiznost ovSem oduvodnénou. Soud
lichevni postavil se totiz cdchyln¢ od posudku znaleckcého na stanovisko,
7e i p¥i prodeji celého obchedu, obchodniho zivodu jako takovcho, lze jen
Citati cenu zbozi v obchod? se nalézajictho a obchodniho zafizeni na pod-
kladgd vlastnich porizovacich naklada, a Ze¢ by kalkulovdni dal$iho penize
za prenechani obchodu sama bylo odstupnym za mistnost cobchodni, je7z
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pozadovati zakazuje jiz 8§ 14 a 29 zakona o ochrané najemnikt z 8. duibna
1920, Cis. 275 sb. z. a n. Pravem vytyka zmatecni stiZznost neudrzitelnost
tohoto nazoru tieba 7e ovSem vzhledem k § 31 posléze citovaného zdkona
nelze prisvedciti iejimu tvrzeni, Ze zdkon ten tyka se jen pronajimani byti
a nikoli téZ mistnosti obchodnich nebo vyrobnich. Nebof pfedpisy zakona
o ochran¢ ndjemniki zakazuji a trestem chrozuji pozadovani odstupného
zabytnebobchodnimistnost O takové odstupné za mistnost se
vSak v tomto pfipadé vibec nejednd, nvbrz o cenu, pozadovancu za
uplatné odstoupeni obchodniho zdvodu s veSkerym zbozim a inventdiem.
Obchodni zivod jako predmct prodeje nevycerpava se vsSak cenou zboZi,
inventafe a ndiemnym za mistnost. V obchodnim zavodé zahrnuta jest téz,
jak zmatec¢ni stiznost spravn¢ uvadi, hodnota vsech nakladi a ndamahy,
které bylo vynalozZiti, by se zavod zafidil a zavedl, ziskal prislusny kruh
zakaznikil, a toto vSe, co vyslechnuty znalec shrnuje v pojem »obchodni
interesc«, pokud souvisi se zavodem samym, cenu jeho zvysSujic, prechazi
na prejimatele. K tomuto obchodnimu interese bylo soudu hledéti pfi zji-
Stovani premrsténosti pozadované ceny. Jako takova prichdazel by ovsem
v tvahu — coz zmateéni stiznost nepravem napadda - peniz 50.000 K¢,
nebot pozadovin jest ve smyslu § 7 lichevniho zdakona i tehdy, kdvz pro-
davaijici pocitati musel téZ s moznosti, 7Ze¢ cena ta bude jeviti se kupujicimu
i za mimoradnych poméra povalecnych pfili§ drahou a 7e bude po pfipadé
muset s ni sleviti. Naproti tecmu stoif wvSak hodnota zdavodu v jeho celist-
vosti, zalezejici nejen v materielnim obsahu inventife obchodu, nybrz
i v oncch immaterielnich momentech, které¢ tvofii jeho hodnotu jako pro-
stiedku vydélecncho; nebof jako takovy prichdazi zavod ve své celistvosti
iako pfedmét cbechodu v Gvahu. Nespravndé mluvi proto rozsudek po této
strance o »obvyklych cendch, stanovenych za postoupeni mistnosti a
zapocitanych misto odstupného do ceny postoupenych predmdéti jako vy-
sledek soustavného predrazovani, iemuz Celiti ma zakon lichevni«. Na tom
nemeéni niceho okolnost, 7e obzalovany se vzdaval zavodu proto, ponévadZ
obchod z pric¢in osobnich nemoh] ddle vésti, takZe postoupenim kramu
nebyl nijiak poskozen. Nejednd se o ndhradu néjaké Skody, nybrz o aplatu
za predmct prodeje, jenz z wvelké ¢asti pricinénim prodavajiciho postupem
Casu iako zdroj vydclku nabyl zvvSen¢ hodnoty, jiZz pfi predeji zavodu
iako celku bylo prodavajicimu pripocisti k dobru, nem¢l-li prodejem byti
poskozen, necht stal se prodej z priciny jakékoli. JelikoZ rozsudek cdsu-
zujici spoc¢iva ve vyroku, 7Ze obzZalovany pozadoval cenu zfeimé pre-
mrténou a 7e tak Cinil, vyuzZitkuje mimoradnych poméri povaleénych, na
nespravném pravnim posouzeni véci, soud zrusovaci nemd vsak dostatec-
ného skutkového podkladu. by ve véci samé ihned mohl rozhodnouti (3 288
Cis. 3 tr. .), bylo zmatecni stiznosti vyhovéti.

Cis. 1015.
Podminecny odklad vykonu trestu (ziakon ze dne 17. Fijna 1919, Cis.
562 sb. z. a n.).
Pritomnost obzalovaného pfi jednani o jeho navrhu na podminecny

odklad vykonu trestu neni bezpodminetné nutnou.

{Rozh. ze dne 20. listopadu 1922, Kr [ 1013/21.)



