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se stranami, kdyZ jiz byly u€in¢ny také navrhy na odklad exekuce a na
vraceni v pfedesly stav ohledné jidelny a kancelate, podle vysledku ce-
1ého jednani rozhodl.

Cis. 6268.

Uvédomil-li advokat (zastupce chudych) klienta o nepfiznivém profi
rozsudku, a nedal-li klient advokatu ptikaz, by podal opravny pro-
stiedek, neporusil advokat, nepodav odvolani, svych zastupCich po-
vinnosti.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1926, Rv 1 2135/26.)

Zalovany advokat zastupoval ve sporu Ck I a 186/24 Zalobce jako
zastupce chudych. V Zzalobé, o niZ tu jde, domahal se Zaiobce na Zalo-
vaném nahrady Skody, jezto Zalovany nepodal v onom sporu odvolani
do rozsudku, nepfizniveho nynéjS§imu Zalobci. Oba niz§i soudy
zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivodi: Soud odvo-
laci pfezkoumav zjisténi prvcého soudu ucinéna na zaklad¢ nepiisezinc
vypovédi zalovaného, zejména, ze zalovany od Zalobce vyslovného roz-
kazu k bezpodmine¢nému podani odvolani neobdrZel, shledava je sprav-
nymi. Nenit pravdépodobné, Ze by advokat proti vyslovnému ptikazu
svcho klienta opomenul z nepfiznivého rozsudku prvé stolice se odvo-
lati, pouze z toho dfivodu, Ze odvolani povazuje za beznad¢iné, zvIaste,
kdyz jedna se o zastoupeni klienta prava chudych pozivajiciho. Soud
odvolaci nema pfticiny, aby od zji§t¢ni prvého soudu se uchylil. Za to-
hoto stavu véci jest vSak narok zalobni bezdiivodnym, poné¢vadz Za-
lobci nezdaftil se dikaz o tom, ze zalovany porusil sv¢ povinnosti pii
zastupovani Zalobce.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Kdyz jest tudiz zjiSténo, Ze zalobce neudélil zalovanému ptikazu,
by podal odvolani, a kdyz jest zji§téno, Ze Zalovany o dojiti rozsudku
zalobce uvédomil, shledal odvolaci soud prvni stolice zcela pravem, Zze
zalovany neporusil své povinnosti pfi zastupovani Zalobce a Ze schazi
tudiz ditvod pro zazalovany narok na nahradu Skody.

Cis. 6269.

Realni déleni spoleéné nemovitosti podle §u 843 ob¢. zak. lze piipu-
stiti pouze tehdy, bude-li v jednotlivych dilech zachovana podstata a
cena véci. Rozdélovani celych budov neb i pozemkit mezi spolu-
vlastniky jest vSak jakousi dohodou mezi spoluvlastniky, k niZ nelze
nutiti Zalobou na zruSeni spoluvlastnictvi podle §u 830 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1926, Rv I 2144/25.)



