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seznati, Ze strany jsou manzelé, aspoii byvali manzelé. Pfi rozhodovani
o této véci nejde o to, zda narok nyné¢j$i dluznice viibec podl¢ha exe-
kuci (§ 291 ¢&is. 2 ex. f.), nybrz pfedev§im o to, zda je tato exekuce
na jeji pohledavku z vyzivného pfipustnd. Pfi posuzovani této otazky
jest se obirati pravni povahou vyzivného. Muz jest povinen poskytovati
manzelce podle svého jméni sluSnou vyzivu (§ 91 ob¢. zak.). Jeji majet-
kové poméry jsou pfi tom nerozhodné. VyZivu jest poskytovati z pra-
vidla v domacnosti in natura, v penézich tehdy, kdyz spole¢na domac-
nost jest z jakékoli pfi¢iny zruSena, aniz by tim byl zruSen narok na
vyzivu (Mayr Biirg. R. 11 § 456, b). V tomto ptipadé¢ jest z exekucniho
navrhu a z dovolaciho rekursu ziejmo, Ze tento narok nezanikl, naopak
byl soudnim smirem, tedy smlouvou, upraven. Povinnost dluznikova
plniti, k ¢emu se takovouto smlouvou zavazal, miize zaniknouti smrti
opravnéné, smlouvou, kterou by byla plivodni smlouva zruSena, nebo
vyrokem soudu, kterym by byl ndrok na vyZzivné prohlaSen za zruSeny.
Podle spist se nic takového nestalo. Jinak jest muz povinen platiti vyzi-
vovaci pfispévky bez ohledu na to, Ze snad ma vzajemn¢ pohledavky, ne-
bot pravo manzelky nepozbylo povahy naroku na vyzivu podle § 91 ob¢.
zak. To vysvitne jeSté jasnéji z toho, srovna-li se narok manzelCin s ob-
dobnymi naroky manzelskych nebo nemanzelskych déti (§§ 141, 166
ob¢. zdk.). Nebude ptrece lze vazné tvrditi, Ze otec bude smcti odepirati
dité¢ti vyZivu proto, Ze ma proti nému pohledavku. Provedeni exekuce
na vyzivné dluznice by v tomto pfipadé znamenalo nucené zapocteni
a tim odepteni poskytovani vyzivy az do uhraZeni muzovy pohledavky,
coz by se naprosto pfiCilo prdvni povaze naroku na vyzZivu. Tak roz-
hodl byvaly nejvyssi soud vidensky v rozhodnuti ze dne 22. bfezna 1881
Cis. 1639 (rep. nal. ¢is. 106 Gl. U. ¢is. 8335) a diivody jeho rozhodnuti
maji do dneSka tyz vyznam jako v dob¢ vydani. Tento nejvySsi soud
se k nim pfipojil v rozhodnuti sb. n. s. & 7746, a trvd na nazorech
tam projevenych. Rekursni soud tudiz nepochybil, prohlasiv za nepfi-
pustnou exekuci ku vydobyti utratové pohledavky vymahajiciho vcfitele
na vzajemnou pohledavku dluznice na vyZzivné.

Cis. 9692.

Exekuci pro dluzné prispévky okresni nemocenské pojistovny lze
odloziti.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1930, R I 106/30).

Proti exekuci na zdkladé vykonatelného vykazu nedoplatkii okresni
nemocenské pojiStovny podal dluznik zalobu, jiz se domdahal zruSeni
povoleni exekuce, tvrdé, Ze jde o ndhradni ndrok pojiStovny podle § 246
zak. Cis. 221/24. K navrhu dluznika povolil soud prveé stolice
odklad exekuce, rekursni soud zamitl navrh na odklad exekuce.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Diavody:

Rekursni soud nepovolil odklad exekuce proto, zZe podle jeho nazoru
nelze povoliti odklad u pohledavek nemocenské pojistovny, jezto dobyti
téchto pohledavek nemtzZe byti oddalovano, ma-li pojistovna dostati
svym povinnostem. S timto divodem rekursniho soudu pro zamitnuti
zadancho odkladu nelze souhlasiti. Podle § 175 zdkona ze dne 9. fijna
1924 ¢&is. 221 sb. z. a n. jest platebni vymér o pojistném vykonatelnym
jiz po uplynuti patnacti dnii od doruCeni a podle § 161 téhoz zakona
nieni povinnost platiti pojistné¢ zavisla na tom, Ze byl pfispévek vymdéren,
ze nabyl platebni vymér pravni moci. Tim vSak neni feCeno, Ze exekuci
pro dluzné prispévky nelze odloziti a Ze odklad exekuce pro pohledavky
nemocenské pojiStovny jest, jak za to ma rekursni soud, vylou€en. Podle
§ 175 posledni odstavec zékona &is. 221/24 v doslovu zdkona ze dne
8. listopadu 1928 ¢&is. 184 sb. z. a n. povoluji a vykonavaji exekuci pro
dluzné nemocenské pojistné soudy a plati tudiz pro exekuci exekucni
fad, tudiz i jeho ustanoveni o odkladu exekuce (§§ 42 a nasl. ex. f.).
Odklad exekuce u pfispévkit nemocenskych nelze vylouditi, uvazi-li se,
Zze ani u dani a u vefejnych davek, jimz jsou v mnohém nemocenské
prispévky na rovenl postaveny, (srovnej na piiklad § 173 zadkona dis.
221/24) a u nichz by se tymz, ba i vétSim pravem mohlo fici, Ze pfesné
jejich plnéni jest nutné hledic k povinnostem a tkolim statu, neni odklad
vylou€en, naopak co se tyle berni exekuce vyslovné v § 358 a 360 za-
kona ze dne 15. Cervna 1927 ¢&is. 76 sb. z. a n. pfipuStén. V pfipadé,
o ktery jde, podal povinny proti exekuci, povolené¢ proti nému na za-.
klad¢ vykonatelného vykazu nedoplatku pojiStovné, Zalobu, v niz tvrdji,
ze nejde o dluzné nemocenské pfispévky, nybrz o ndhradni narok po-
jistovny podle § 246 pojiStovaciho zakona &is. 221/24, takZe pry po-
jiStovna vykaz nedoplatkd vydati ani opravnéna nebyla, pokud se tyce,
ze na zaklad¢ dotyéného vykazu exekuci nebylo povoliti, a navrhuje na
zaklad¢ toho, by povoleni exekuce bylo zruSeno. Touto zalobou, jejiz
pfipustnost v fizeni o odkladu nelze feSiti, dan jest diivod pro odklad
cxekuce (§§ 39, 42 ex. t.) a, co se tyCe dalSiho prfedpokladu pro odlozeni
exckuce, totiZ hrozici neodvratitelné nebo tézko napravitelné¢ ujmy (§ 44
ex.-f.), jest splnén i tento predpoklad, nebot nafizena jest jiz drazba
a mohlo by se stati, Ze by zabavené predméty byly prodany pod cenou
(sh. n. s. 7842). Této tjmy nevyvazi povinnost pojistfovny podle § 174
zak. 221/24 vratiti pojistné neprdvem pfrijaté. Nepovoleni odkladu re-
kursnim soudem neni opodstatnéno.
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Pfevzetim pohledavek na srazku z nejvy$8iho podani za exekucné
prodanou nemovitost pfevzaté pohledavky nezanikaji, nybrz prevzeti ma
jen v zapéti, Ze vydrazitel vstupuje na misto posavadniho dluznika a
tento se zavazku sprostuje.



